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خاتمة فى شكل مفارقة : في الاستخدام الحسن للنسبية الثقافية 
وللمركزية الإثنية م 1999 


مقدمةه 


«تشهد مسألة الثقافة» أو بالأحرى مسألة الثقافات» تجدداً 
يجعل منها مسألة راهنة؛ سواء على المستوى الفكريء يفعل 
الثقافتية الأمريكية» أو على المستوى السياسي. ففي فرنساء على 
الأقلء» لم يكن الحديث في الثقافة ارشع تا لماعك اليوم 
(بخصوص وسائل الإعلامء أو الشياب أو المهاجرين). وهذا 
الاستخدام للكلمة» مهما كانت حدود مراقبته» هو في حد ذاته» 
معطى إثنولوجي». 


مارك أو جى (نونلك 00058 


مفهوم الثقافة هو من صلب تفكير العلوم الاجتماعية. إنه 
ضروري لهاء بصورة ماء للتفكير في وحدة الإنسانية» ضمن التنوع. 
في غير معناها البيولوجي. يبدو أنه يوفر الإجابة الأكثر ترضية لمسألة 
الاختلاف بين الشعوب. باعتبار أن الإجابة «العرقية» تفقد صدقيتها 
بقدر ما يتقدم علم وراثة المجموعات الإنسانية. 


الإنسان» جوهريا. كائن ثقافى. ولقد تمثلت» أساسيًاً» صيرورة 


(1) كلسعع! :عاطداطجءد ءا اه ء اناا :فصقل «رعطعمم عماس آ» رعوتة عمداز 
ععتكتتداآ ع0 ذعاءتعا ,كسام 15خ0111) ,عاطم 0م11671رمء ‏ كمافلء30 دع عتعمآمسطاء']| عادر 
أء 5ة[طتسعدقة: :31.1 اء] ...ممطءاطعد8 0109 ,عونق ع18121 ,عطافطئل4ق لعدئغ0 ,دمطلنومف 

.19-34 .مم ,([1988] ,01015 بلك معدوععظ :[225]) معلدعء5 عمنتامد84 عدم .لموعاما 


الأنسنة التي انطلقت منذ ما يناهز الخمسة عشر مليون سنة في المرور 
من تأقلم وراثي مع المحيط الطبيعي إلى تأقلم ثقافي. في محرى هذا 
التطور الذي انتهى إلى الهومو سابيانس» أي إلى الإنسان الأول» 
حدث تراجع كبير للغرائز التي «عُوضت». تدريجياء بالثقافة» أي 
بذلك التأقلم المتخيل والمراقّب من قبل الإنسان والذي بدا أكثر وظيفية 
من التأقلم الوراثي لأنه أكثر منه مرونة بكثير وأكثر قابلية للنقل بيسر 
وسرعة. الثقافةً تمكن الإنسان لا من التأقلم مع محيطه فحسبء وإنما 
من تأقلم المحيط معه أيضاء ومع حاجاته ومشاريعهء أي أن الثقافة» 

لئن كانت «المجموعات» الإنسانية تشترك فى امتلاك المخزون 
الورائي نفسهء فإنها تتمايز باختياراتها الثقافية» إذ تبتدع كل واحدة 
ب ل 00 على أن هذه 
الاختلافات ليست عصيّة على رد الواحدة منها إلى الأخرى» إذ إنهاء 
باعتبار وحدة الإنسانية وراثياً تمثل تطبيقاتٍ لمبادئ ثقافية كونية» 
تطبيقاتٍ قابلة للتطور وحتى إلى التحول. 

إنَ مفهوم الثقافة يتجلى أداةٌ مناسبة لتجاوز التفاسير ذات النزعة 
لطبيعية للسلوكات البشرية. الطبيعة» لدى الإنسانء مؤّولةٌ كلها 
ثقافياً. إن الاختلافات التى قد تبدو الأكثْرَ ارتباطاً بمميزات بيولوجية 
خصوصةه» شأن اختلاف الجتس مثلاً» لا يمكن ملاحظتهاء هى 
ذاتهاء «على حالتها الخام» (الطبيعية)» إذ الثقافة» كما قد يجوز القول» 
تتكفل بها «على الفور»: تقسيم الأدوار والمهام» سنا قي 
المجتمعات الإنسانية» 2 من الثقافة» وهو لذلك يتنوع بين 
مجتمع وآخر. 

ما من شيء طبيعيٌ محض لدى الإنسان. حتى الوظائف البشرية 
المنناسبة مع حاجات فيزيولوجية» مثل الجوع والنوم والرغبة الجنسية 
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الخ. .. تزوّدها الثقافة بمعلوماتها: لا تستجيب المجتمعات لهذه 
الحاجات بالطريقة نفسها. لهذا فمن الأحرى أن توجّجه الثقافة 
السلوكات في الميادين التي لا إكراه بيولوجياً فيها. ولهذا السبب» فإن 
الأسر الذئ عالبا'ها كرجه يرلل الأطفال».وخاصة فى الأرشاط 
البورجوازية : «كن طبيعياً؟ يعني في الواقع : «امتَثِلٌ عوذج الثقافة 
الذي نقل إليك». 


يحظى اليوم مفهوم الثقافة» منظوراً إليه في معناه الممتدّء والذي 
يحيل على أنماط الحياة والفكرء بقبولٍ واسعء على الرغم من أن ذلك 
لا يسلم أحياناً من بعض الإلتباسات. ولكن لم تكن تلك هي الحال 
دائماً. فمنذ ظهورها فى القرن الثامن عشرء كانت الفكرة الحديثة عن 
الثقافة مُذْكيةٌ» دار لمجادلات حامية. ومهما كان المعنى الدقيق 
الذي أضفي على الكلمة ‏ علماً أن التعاريف تعددت ‏ فإن خلافات 
ظلتء دوماء قائمةً بصدد تطبيقه على هذا الواقع أو ذاك» إذ إن 
استعمال مفهوم الثقافة يفضيء مباشرةًء إلى المستوى الرمزي وإلى ما 
يتصل بالمعنى» أي إلى ما يكون الاتفاق عليه أشدّ عسراً مما عداه. 


لسعبت العلوم الاجتماعية. على الرغم من حرصها على 
الاستقلالية الإبيستيمولوجية»ء مستقلةً تماماً عن السياقات الفكرية 
واللغوية التي تبني في مجراها ترسيماتها النظرية والمفهومية. ولذلك» 
فإن تفشخص مفهوم الثقافة العلمي يفترض دراسة تطوره التاريخي ء وهو 
تطورٌ يرتبط مباشرة بالتكون الاجتماعي للفكرة الحديثة عن الثقافة. 
هذا التكوّن الاجتماعى يكشف أن تباينات اجتماعية وقومية تكمن 
وراء الاختلافات الدلالية المستدة للتعريف الصائب الواجب إضفاؤه 
على الكلمة. إن صراعات التعريف هي في الواقع صراعات اجتماعية» 
إذ إن المعنى المضفى على الكلمات يتأتى من رهانات اجتماعية أساسية 


(الفصل الأول). 


11 


1 يتم بعد هذاء عرض ابتداع مفهوم الثقافة العلمي ذاتهء وهو 
ابتداع يتضمُن المرور من تعريف معياري إلى تعريف وصفي. وعلى 
العكس من مفهوم المجتمع» المنافس له إلى هذا الحد أو ذاك» داخل 
الحقل الدلالي نفسهء لا ينطبق مفهوم الثقافة إلا على ما هو إنساني» 
وهو يوفر إمكانية تصور وحدة الإنسان ضمن تنوع أنماط حياته 
ومعتقداته» باعتبار أن التشديد يكون أكثر على الوحدة أو على التنوع» 
بحسب الباحثين (الفصل الثاني). 

منذ اتدراج المفهوم في علوم الإنسانء نشهد تطوراً ملحوظاً في 
البحوث المتعلقة بمسألة التنوّعات الثقافية» وعلى وجه التخصيص فى 
العلوم الاجتماعية الأمريكيةء وذلك لأسباب لا تعود إلى الصلافة: 
وهي موضوع تحليل هنا. لقد أظهرت تحقيقاتٌ غطت مجتمعات في 
منتهى الاختلاف التجانسٌ الرمزي (غير المطلق» دائما) الذي تتسم به 
الممارسات (الاجتماعية والاقتصادية والسياسية والدينية» الخ. ..) 
الخاصة بجماعة معيئة أو بمجموعة من الأفراد (الفصل الثالث). 

تكشف الدراسة المتيقظة للقاء بين الثقافات أنه يتمّ بحسب 
مجريات كثيرة التنوع وأنه يفضي إلى نتائج شديدة التقابل» حسب 
وضعيات تاسّها. مكنت البحوث حول «التثاقف» من تجاوز عدد غير 
قليل من الأفكار الموروثة بصدد خصائص الثقافة ومن تجديد عميق 
لمفهومها. إن التثاقف لا يبدو بوصفه ظاهرة عرضية ذات آثار مدمرة 
بل بوصفه واحداً من المجريات المعتادة للتطور الثقافي الخاص بكل 
مجتمع (الفصل الرابع). ش 

لا يكون لقاء الثقافات بين مجتمعات شاملة فحسبء» بل كذلك 
بين مجموعات اجتماعية تنتمي إلى مجتمع مركب واحد. وباعتبار أن 
تلك المجموعات متراتبة فيما بينهاء نتبين أن التراتبيّات الاجتماعية 
تحدد التراتبيات الثقافية» وهو ما لا يعني أن ثقافة المجموعة المهيمنة 
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تحدد خاصية ثقافات المجموعات المهيمن عليها اجتماعياً. إِنَّ ثقافات 
الطبقات الشعبية لا تفتقر إلى الاستقلالية» ولا إلى القدرة على المقاومة 
(الفصل الخامس). 

يرتبط الدفاع عن الاستقلالية الثقافية ارتباطاً شديداً بصون الهوية 
الجماعية. «الثقافة» و«الهوية» مفهومان يحيلان على واقع واحدء منظوراً 
إليه من زاويتين مختلفتين. إن تصورا جوهرانيا للهوية» لا يصمدء عند 
التمعن فيه» أكثر نما يصمد تصورٌ جوهراني للثقافة. ليس بالإمكان 
فهم الهوية الثقافية الخاصة بمجموعة معينة إلا بدراسة علاقاتها 
بالمجموعات المجاورة لها (الفصل السادس). 

يحتفظ التحليل الثقافي» اليومء بكل نفاذه. ويظهر قادراء دائماء 
على الإنباء بأنماط المنطق الرمزي الفاعلة في العالم المعاصرء شريطة ألا 
همل تعاليم العلوم الاجتماعية. لا يكفي أن تُقترض منها كلمة "ثقافة» 
حتى تُفرض قراءةٌ للواقع» كثيراً ما تخفي محاولة في الفرض الرمزي. 
وسواء أكان ذلك في الميدان السياسي أم الديني» داخل المؤسسة أم 
حيال المهاجرينء فإن الثقافة لا توضع بمرسوم ولا تستخدم كما 
تستخدم أداةٌ مبتذلة» ذلك أنها متولدة عن صيرورات يالغة التعقيد 
ولاواعية» أغلب الأحيان (الفصل السابع). 


ولما كان موضوع هذا الكتاب عرض مفهوم الثقافة» كما عُرّف 
واستُعمل في العلوم الاجتماعية» فهو ليسء إذآء تأمّلاً في الثقافة في 
معناها الضيق» الأكاديمي» «المثقّف». ذلك الذي يحيل على الأعمال 
المسماة ثقافية» وعلى الممارسات المتعلقة بها. ليس للقارئء إذآّء أن 
يرتجي أن يجد فيه» معروضةء أعمالاً في علم اجتماع الإبداع الفني 
والاستهلاك الثقافي في صلتهما بالمسرح والسينما والمطالعة وارتياد 
المناحف الخ. ..» والتي تمثل قسماً معتبراً مما بُووضع على تسميته 
بعلم اجتماع الثقافة. 
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لم يكن بمستطاعناء في إطار هذا المصنف» أن نعرض كافة 
الوجوه التي أمكن استخدام مفهوم الثقافة عليها في العلوم الإنسانية 
والاجتماعية. كان التعاطي مع علمي الاجتماع والأنثروبولوجيا مفضلاً 
في ما نحن فيهء لكن اختصاصات أخرى تستعينء هي أيضاًء 
بمفهوم الثقافة» شأن علم النفس وعلم النفس الاجتماعي خاصة» 
وعلم النفس التحليلي والألسنية والتاريخ والاقتصاد الخ. .. وفي ما 
عدا العلوم الاجتماعية يُستخدم المفهوم. أيضاء من قبل الفلاسفة 
خاصة. ولأنه لم يكن بإمكاننا الإلمام الشامل بكل ذلك بدا من المشروع 
أن يكون التركيز على عدد محدّد من المكاسب الأساسية للتحليل 
الثقافى. 


(الفصل الأو 


الصيرورة الاجتماعية لكلمة رثقافة) ولفكرتها 


للكلمات تاريخ. وهي أيضاًء إلى حد ماء تصنع التاريخ. وإذا 
كان هذا صحيحاً بالنسبة إلى كل الألفاظ فهو قابل للإثبات» بصفة 
خاصةء في حالة مصطلح «ثقافة». إن «وزن الألفاظ»» استعادةً لعبارة 
إعلامية» مثقل بتلك العلاقة مع التاريخ» ذلك الذي صنعها والذي 
صافي نعي في حنج 

تظهر الألفاظ للإجابة عن بعض التساؤلات وعن بعض المسائل 
التي تنطرح في فترات تاريخية محددة وفي سياقات اجتماعية وسياسية 
مخصوصة. إن إطلاق التسميات يعني» بطريقة ما وفي ان واحد. طرِحح 
المسألة وحلها. 

إن ابتداع مفهوم الثقافقة كاشف» بحد ذاته» لمظهر أساسي في 
الثقافة التى أمكن ابتداعه فيها والتى نسميهاء مؤقتا وباعتبار افتقارنا 
إلى كلمة أكثر توفيقأء الثقافة الغربية. على العكس من ذلك» إنه لذو 
دلالة ألا يكون لكلمة «ثقافة» مرادف فى أغلب اللغات الشفاهية من 
المجتمعات التي يدرسها علماء الإثنولوجياء عادةٌ. بديبي (وإن كان 
الجميع لا يشترك في التسليم بهذه البداهة) أن هذا لا يعني أن هذه 
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المجتمعات لا ثقافة لهاء بل يعني أنها لا تتساءل إن كانت لديها ثقافة» 
ومن باب أولى لا تطرح تعريف ثقافتها الخاصة. 

ولذلك. وإذا ما أردنا أن نفهم المعنى الراهن لمفهوم الثقافة 
واستعماله في العلوم الاجتماعية» فإنه من الضروري أن نعيد تركيب 
صيرورته الاجتماعية وتسلسل نسبه. وبتعبير مغاير»ء يتعلق الأمر 
بتفحص كيفية تكون الكلمة ومن بعدها المفهوم العلمي المتعلق بها 
وإذاً بتعيين أصله وتطوره الدلالي. ليس من المطروح هنا الانصراف إلى 
تحليل لساني وإنما إبراز الصلات الموجودة بين تاريخ كلمة «ثقافة» 
وتاريخ الأفكار. وبالفعل» فإن تطور كلمة ما متعلق بعوامل عدة 
ليست كلها من طبيعة لسانية. إن ميراثها الدلالي يخلق» في استعمالاته 
المعاصرةء تبعية ما إزاء الماضي. 1 

لن نحتفظ من المسار الذي كان لكلمة ١‏ ثقافة» إلا بما يلقي 
الضوء على تكوّن المفهوم كما هو مستعمل في العلوم الاجتماعية. لقد 
طُبَقت الكلمة ولا تزال على حقائق بالغة التنوع (فلاحة الأرض» 
الإكثار الجرثومي» تربية الأبدان» . ..) وبمعان بائنة الاختلاف إلى الحد 
الذي لم تعد فيه بالامكافة هناء تتبّع تاريخها كاملاً. 


تطور الكلمة في اللسان الفرنسي من العصر الوسيط إلى القرن 
من المبرّر أن نتوقفء بصفة خاصة. مع المثال الفرنسي 
لاستخدام «ثقافة»» إذ يبدو أكيداً أن التطور الدلالي الحاسم الخاص 
بالكلمة والذي سمحء لاحقاء بابتداع المفهوم حدث داخل اللسان 
الفرنسي. في قرن الأنوارء قبل أن ينتشر بواسطة الاقتراض اللساني 
داخل اللسانيّن المجاورين (الإنجليزي والألماني). 
لعن كان من الممكن اعتبار القرن الثامن عشر فترة تكوؤن معنى 
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الكلمة الحديث» فإن «ثقافة» كانت قد أصبحتء في عام 21700 لفظاً 
قديماً فى التعبير الفرنسى: ظهرت فى أواخر القرن الثالث عشر 
متحدرة من #نةانا© اللاتينية التى تعنى العناية الموكولة للحقل 
وللماشيةء وذلك للإشارة إلى قسمة الأرسن المحروثة0". 

في بداية القرن السادس عشرء كمّت الكلمة عن الدلالة على 
حالةٍ (حالة الشيء المحروث) لتدل على فعلٍ هو فلاحة الأرض. وم 
يتكون المعنى المجازي إلا فى منتصف القرن السادس عشرء إذ بات 
ممكناً أن تشير كلمة «ثقافةف. حينذاك؛ إلى تطوير كفاءةقء أي الاشتغال 
بإنمائها. ولكن ذلك المعنى المجازي ظل غير دارج بكثرة حتى منتهى 
القرن السابع عشر وم يحز على اعتراف أكاديمي» إذ لم يدرّج ضمن 
مواد أغلب قواميس تلك الفترة. 

حتى القرن الثامن عشرء لم يكن لحركة الأفكار إلا دور قليل في 
تطور المحتوى الدلالي للكلمة» إذ اتبعت أكثر حركة اللسان الطبيعية 
التى كانت تعتمدء من ناحية» الكنايةً (منتقلة من الثقافة باعتبارها 
جالة إل الثقافة وامتبارعا قفلة) والاتعارة من تاحية أخرى (متتقلة 
من فلاحة الأرض إلى ثقافة الفكر) محاكية في ذلك نموذجها اللاتيني 
8ناألنان» إذ كانت اللاتينية الكلاسيكية قد كرست استخدام الكلمة 
استخداماً مجازياً. 

القرن الثامن عشر هو الذي بدأت فيه كلمة «ثقافة» تفرض نفسها 


في معناها المجازي. بهذا المعنى تم إدراجها في قاموس الأكاديمية 
الفرنسية (عدنمعاتيهثر 4067:11عه'1 ع ء:نعارورمةاء21) (نشرة 1718)» 


(1) انظر بصدد هذه النقطة : اه «ععلااايت» ,كاه عك ء مك2 ردمافمؤ8 عممتلتطط 
عل وعووعءط :عتيوط) 35 يعدؤوتانامم عممعهد عل جعطءععطءه: اء عتسسهحهها ,«سدمنمك زلا طع» 


.(1975 ,ر1110115أ[مج عععدعاعة ععل عأهده هه سمتتهلده1 
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وهي» في أغلب الأحيان» متبوعة بمضاف يدل على موضوع الفعل. 
هكذا كان يقال «ثقافة الفنون» و”ثقافة الاداب» و«*ثقافة العلوم»؛ كما لو 
كان ضرورياً أن يحدّد الشية المعتنى به تثقيفاً. 

انتمت الكلمة إلى تعابير لغة الأنوار ولكن من دون أن يستخدمها 
الفلاسفة. إن الموسوعة التي تفرد «فلاحة الأرض» بمقالة مطولة» لا 
تفرد مقالة خاصة للمعنى المجازي لكلمة «ثقافة» وإن لم تتجاهلهاء إذ 
ظهر معناها المجازي في مقالات أخرى ("تربية»» «فكرفء «آداب»» 
(فلسفةة» «علوم»). 

تدريجياء تحررت «ثقافة» من متمماتها المضافة» وانتهت إلى 
استعمالها منفردة للتدليل على «تكوين» الفكر و«تربيته». لاحقأء وفي 
حركة معاكسة لما كان يلاحظ من قبل» تم المرور من «ثقافة» يا 
فعلاً (فعل التعلم) إلى «ثقافة» بوصفها حالاً (حال الفكر وقد أخصبه 
التعليم» حال الفرد ذي الثقافة). تكرس هذا الاستخدام في منتهى 
القرن» في قاموس الأكاديمية (نشرة 1798) الذي وصم «الفكر 
الطبيعى المفتقد للثقافة»» مشددا بهذه العبارة على التعارض المفهومى 
بين «الطبيعة) و«الثقافة». ولقد كان هذا التعارض أساسياً لدى مفكري 
الأنوار الذين كانوا يتصورون الثقافة بوصفها خاصية مميزة للجنس 
البشري. لقد كانت بالنسبة إليهم جملة المعارف التي راكمتها الإنسانية 
خلال تاريخها ونقلتهاء منظوراً إليها على أنها كلية. 

ظلت «ثقافة» في القرن الثامن عشر مستخدمة في صيغة المفردء 
وهو ما يعكس كونية الفلاسفة وإنسانيتهم» إذ الثقافة هي أخص ما 
يختص به الإنسان (نوعاً»» تجاوزاً لكل التمايزات» شعوباً وطبقات. 
انخرطت «ثقافة»» إذآّء فى أيديولوجيا الأنوار كلياًء إذ اقترن اللفظ 
بأفكار التقدم والتطون والترية والعقل التي احتلت مركز القلب من 
فكر العصر. ولئن ظهرت حركة الأنوار في إنجلترا فقد اكتسبت لسانها 
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ومعجمها في فرنسا وكان لها على الفور صدى كبير في كل أورويا 
الغربية وعلى الأخص في العواصم الكبرى مثل أمستردام وبرلين 
وميلانو ومدريد ولشبونة» وصولاً إلى سان بيترسبورغ. كانت فكرة 
الثقافة جزءاً من تفاؤل اللحظة الذي تأسس على الثقة في مصير 
للكائن البشري قابلٍ للتحسن. إن التقدم يتولد عن التعليم» أي عن 
الثقافة المتسعة أبدا. 

كانت «ثقافة»» حينهاء قريبة من كلمة أخرى حازت نجاحاً كبيراً 
(أكبر ثما حازته كلمة «ثقافة») ضمن معجم القرن الثامن عشر الفرنسي 
وهي كلمة «حضارة». الكلمتان تنتميان إلى ذات الحقل الدلالي 
وتعكسان التصورات الأساسية. قد يتم الجمع بينهماء أحياناء ولكنهما 
ليستا مترادفتين تماماء إذ تستحضر «ثقافة»» أكثرّء التقدمّ الفردي» 
وتستحضر «١حضارة»‏ التقدم الجماعي. 


مثلما هو الأمر مع نظيره «ثقافة»» ولنفس الأسبابء» كان مفهوم 
«حضارة» موحدأء ولم يُستعمل حينها إلا في صيغة المفرد. سرعان ما 
تحرر اللفظ لدى الفلاسفة الإصلاحيين من معناه الأصلى الجديد (حيث 
لم يظهر إلا في القرن الثامن عشر) الذي كان يدل على تهذيب الآداب 
ليعني بالنسبة إليهم الصيرورة التي تخلص الإنسانية من الجهل 
واللاعقلانية. ومن خلال تكريس هذا المنحى الجديدٍ «حضارة»» فرض 
المفكرون البورجوازيون الإصلاحيون الذين لم يكن يعوزهم النفوذ 
السياسي تصورّهم لحكم المجتمع الذي كانوا يرون أن عليه أن يرتكز 
على العقل والمعارف. 

عُرّفت الحضارة» إذاء على أنها صيرورة تجويد المؤسسات 
والتشريع والتربية. الحضارة حركة لا تكتمل ويتوجب دعمهاء وهي 
تمس كل المجتمعء بدءاً بالدولة التي عليها أن تتخلص من كل ما هو 
غير عقلانيٍ في اشتغالها. وأخيراً يمكن للحضارة ويتوجب عليها أن 
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تمتد إلى كل الشعوب التي منها تتكون الإنسانية. وإذا ما كانت شعوبٌ 
أكثر تغنها كن غيرها عن اعت اخركة ويل إذا مذكان البحض فنا 
(فرنسا على وجه التقصيض) متقدماً إلى الحد الذي يسمح باعتبار أنه 
قد أصبحء بعذدٌء «متحضراً» فإن كل الشعوب حتى الأكثر «وحشية» 
مقيّض لها بالدخول إلى ذات حركة الحضارة» مع اعتبار أن من 
واجب الأكثر تقدماً من بينها مساعدة الأكثر تأخراً على تلافي هذا 
التأخر. لقد كانت «حضارة» قوية الصلة بهذا التصور التقدمي للتاريخ 
إلى الحد الذي دفع بمن أبدى حيال المفهوم تشككاًء شأن روسو 
(0اهء55نا120) وفولتير (©2ئة[ه7)» إلى تفادي استخدام الكلمةء إذ " 
يكونوا قادرين بفعل أقليتهم؛ على فرض مقصد لها آخر أكثر نسبية. 

إن استخدام «ثقافة» و«حضارة» في القرن الثامن عشر يسمء إذاء 
ظهور تصور جديد للتاريخ منزوع القداسة. لقد تحررت الفلسفة (فلسفة 
التاريخ) من اللاهوت (لاهوت التاريخ). ويمكن اعتيار أفكار التقدم 
المتفائلة التي كان يتضمنها مفهوما «ثقافة» و«حضارة» شكلا بديلا من 
الرجاء الديني. ومنذ ذلك الوقت تم وضع الإنسان في مركز التفكير وفي 
مركز الكون. وهكذا ظهرت فكرة إمكان «علم الإنسان». وقد استّعملت 
هذه العبارة» أول مرة» من قبل ديدرو (1106500) سنة 1775 (ضمن مقالة 
«الموسوعة» في الموسوعة). في 1787 ابتدع ألكسندر دو شافان 
(تعنشة هط عل عملهعءه41) كلمة «أنتولوجيا» التي عرّفها على أنها 
الاختصاص الذي يدرس ' تاريخ تقدم الشعوب نحو الحضارة». 
المجادلة الفرنسية الألمانية حول الثقافة أو النقيض «ثقافة» ‏ 
«حضارة» (القرن التاسع عشر ‏ بداية القرن العشرين) 

ظهرت ثقافة (كعدغلن) بمعناها المجازي في اللسان الألماني في 
القرن الثامن عشر وبدت أنها نقل حرفي للفظ الفرنسي. كانت حظوة 
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اللسان الفرنسي كبيرة - استخدام الفرنسية حينها كان ميزة الطبقات 
العليا في ألمانيا وكذلك كان نفوذ فكر الأنوار كبيراً» وهو ما يفسر 
هذا الاقتراض. 


على الرغم من ذلك تطورت كلمة ثقافة (داناكا) سريعاً جداً 
نحو منحى أكثر حصراً من نظيرها الفرنسي وحازت منذ النصف الثاني 
من القرن الثامن عشر نجاح صيت لم تكن تكن ثقافة (1636ن0) حظيت به 
بعدء باعتبار فوز «حضارة» بسبق الشهرة ضمن معجم المفكرين 
الفرنسيين. ويعزى هذا النجاح» حسب تفسير نوربار إلياس 800266:6) 
(مهذاة”©» إلى تبني البورجوازية المثقفة الألمانية للكلمة وإلى استخدامها 
إياها في معارضتها لأرستقراطية البلاط. بالقعل» وعلى عكس الوضع 
الفرنسي» لم تنعقد بين البورجوازية والأرستقراطية في ألمانيا صلات 
قوية. كان النبلاء معزولين نسبياً عن الشرائح الاجتماعية الوسطى 
وكانت بلاطات الأمراء منغلقة جدَاً والبورجوازية مستيعدة إلى حد 
كبير عن أي نشاط سياسى. هذا التباعد الاجتماعي غذَّى نوعاً من 
الحضناء » وحافية الدى عدد كر من الثقفين الذين والجهواء: خلال 
الشطر الثاني من القرن» بالقيم المسماة «روحية» والمؤسسة على العلم 
والفن والفلديه والدين أيضاًء قيمّ «الكياسة» الأرستقراطية. قفي 
نظرهم لا تتسم بالأصالة والعمق إلا القيم الأولى» أما الثانية فهي 
سطحية ومفتقرة ا الصدق. 


إن هؤلاء المثقفين المتحدر أغلبهم من الأوساط الجامعية أخذوا 
على الأمراء الذين يحكمون مختلف الدول الألمانية إهمالّهم الفنون 
والآداب وتكريسهم جل أوقاتهم لإقامة حفلات البلاط» وذلك لفرط 


(2) نص عنأءعدذاعارعع50210 بوم امعذلاض2 «عك كممعمعط بعك «عطثا ,كقتاةا أرعطعدلط 
.(1939 ,معطلة1 حتدج كتدكآ تاعمد8) .715 2 ,تععاسد عبد ععنس عأعكةاعاع عم اعتروم 
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إصرارهم على تقليد عوائد البلاط الفرنسي «المدتحضرة». كلمتان 
ستمكنانهم من تحديد هذا التعارض بين نسقي القيم: كل ما يتعلق 
بالأصيل ويساهم في الإغناء الفكري والروحي هو من مجال الثقافةء 
وعلى النقيض من ذلكء كل ما لا يعدو مظهرا براقا ورهافة وتهذيبا 
سطحياً هو من مجال الحضارة. الثقافة» إذاً» تقابل الحضارة كما يقابل 
العمق السطحية. وإذا ما كان نبلاء البلاط متحضرين فهمء بالنسبة إلى 
إنتلجنسيا البورجوازية الألمانية» مفتقرون إلى الثقافة» إلى حد بعيد. 
وبما أن الشعب البسيط كان يفتقر اليها هو أيضاً فقد اعتبرت تلك 
الانتلجنسيا نفسها محمّلةً» نوعاً ماء برسالة محددة هى إنماء الثقافة 
الألمانية وجعلها مشعة. 1 


من خلال هذا الوعيء انزاح» تدريجياء توكيد النقيض «ثقافة» - 
«حضارة» من التعارض الاجتماعي نحو التعارض القومي. هناك 
ظواهر عدة يسرت هذا الانزياح. فقد ترسخت. من ناحيةء القناعة 
بوجود صلات قوية تجمع بين العادات المتحضرة التي كانت للبلاطات 
الألمانية وحياة البلاط الفرنسيةء وهو ما أدين على أنه شكل من 
الاغتراب» ومن ناحية أخرى كانت تبرزء أكثر فأكثرء إرادةٌ رد 
الاعتيار للسان الألماني (حيث لم تكن الطليعة المثقفة تعبر إلا به) 
وتحديد ما كان ألمانياً خالصاً فى مجال الفكر. وباعتبار أن الوحدة 
القومية الالمانية لم تكن قد أنجزت» بعدٌّء وأنها بدت غير قابلة للإنجاز 
على الصعيد السياسي فإن الانتلجنسيا التي تسامى تقديرها لرسالتها 
«القومية» بحت عن تلك الوحدة من ناحية الثقافة. 


إن الصعود التدريجى لهذه الشريحة الاجتماعية التى كانتء» قبل 
ذلك من دون نفوذ وتوققت في إحراز شرعية الناطق الرسمي باسم 


(3) المصدر نفسه. 
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الوعي القومي الألماني» غيّرء إذآء المعطيات» كما غيّر سُلُمّ مسألةٍ 
النقيض «ثقافة» ‏ «حضارة». لقد فقدّء غداة الثورة الفرنسية» مصطلح 
«حضارة» في ألمانيا معناه المجرّد الأرستقراطي الألماني» ويات 
يستحضرء بالأحرى» فرنسا وعلى الأعم القوى الغربية. وبالكيفية 
ذاتهاء وفي القرن التاسع عشرء استحالت كلمة «ثقافة». وهي التي 
كانت خاصية مميزة للبورجوازية المثقفة الألمانية فى القرن الثامن عشر» 
إل :علامة مميزة للأمة الألمانية كافة: إن السمات التى كانت تُبرز ما 
تتصف به الطبقة الفكرية من ثقافة» أي الصدق والحع والروحانية» 
أصبحت تُعتبر» منذ ذلك الوقت» ميزات ألمانية خالصة. 

كانت تكمن وراء هذا التطورء على حد ما رأى إلياس (51135) 
أيضاًء الآليةٌ النفسية ذاتها المرتبطة بشعور بالدونية. إِنَّ فكرة الثقافة 
الألمانية هي من ابتداع طبقة وسطى تشك في نفسها وتشعر أنها 
مستبعدة» إلى حد ماء من السلطة ومن التشريف وتنشد لذاتها شكلا 
آخر من الشرعية الاجتماعية. وفي امتدادها إلى «الأمة» الألمانية كانت 
الفكرة نابعة من الريب ذاته. كانت تعبيراً عن وعي قومي يتساءل عن 
السمات المميزة للشعب الألماني الذي لم يبلغ 15 التوحيد السياسي. 
إزاء قوة الدول المجاورة» وخاصة منها فرنسا وإنجلتراء كانت «الأمة» 
الألمانية» وقد أوهنتها الانقسامات السياسية وتشظت إلى إمارات 
متعددة» تنشد إثبات وجودها بتمجيد ثقافتها. 

لهذا نزع مفهوم «ثقافة» (#دطلد) الألماني أكثر فأكثرء منذ القرن 
التاسع عشرء إلى تحديد التباينات القومية وتثبيتها. كان الأمر يتعلق» 
إذاء بمفهوم تخصيصي يتعارض والمفهوم الفرنسي «حضارة» الكوني» 
والمعبّر عن أمة تبدو أنها قد اكتسبت وحلتها القومية من أمد بعيد. 

كان يوهان غوتفريد هردر (2067ع116 00112160 مسقطه1) قد ناصر 
بعذء سنة 1774ء ولكن بصورة كانت لا تزال معزولةً نسبياً حينهاء 
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وفي نص سجالي أساسيء باسم «العبقرية القومية» التي لكل شعب 
(اأمعمطاه7). تنوع الثقافات» ثروةً للإنسانية» ضد كونية الأنوار 
الموحدة والتى كان يعتبرها مُفقرة. وفى مواجهة ما كان يشعر أنه 
افبريالة فلسفة الأنزاز الفرقية اللققة.. كان كرس ينهد أوتير د ال 
كل شعب فخاره»ء بدءاً بالشعب الألماني. وبالفعل كان هردر يرى أن 
لكل شعب قدراً مخصوصاً ينجزه عبر ثقافته الخاصة. ذلك أن كل ثقافة 
تعبرء على طريقتهاء عن وجه للإنسانية. إن تصوره للتسانة النسم 
بالتقطع والذي لا ينفي» على الرغم من ذلك بحسب رأيه» تواصلاً 
مكنا بين الشعوبء كان قائماً على فلسفة أخرى للتاريخ (وهو عنوان 
كتابه الصادر سنة 1774) غير فلسفة الأنوار. يمكن» من هناء أن نعتبر 
بحق أن هردر هو رائد مفهوم «الثقافة» النسبي: «كان هردر هو من 
فتح عيوننا على الثقافات»”©. 


عقب هزيمة يينا (1688) سنة 1806 واحتلال القوات النابوليونية» 
شهد الوعي الألمانيٍ تجددا للقومية عبّر عن نفسه بالتشديد على تأويل 
الثقافة الألمانية تأويلاً تخصيصياً. لقد تكئف الجهد فى تعريف «الخاصة 
الألمانيّة»» ولم يعد ما للثقافة الألمانية من أصالة في فرادتها المطلقة 
وَحده محل إثبات» بل كذلك تفوقها. وبالاستناد إلى هذا الإثبات انتهى 
بعض الأيديولوجيين إلى القول بمهمة خاصة للشعب الألماني يضطلع 
بها تجاه الإنسانية. 


تطوّرت الفكرة الألمانية الخاصة بالثقافة بعض الشىءء إذاء خلال 
القرن التاسع عشر على وقع تأثير القومية» وارتبطت أكثر فأكثر 
بمفهوم «الأمة». فالثقافة تتصل بروح الشعب وعبقريته» والأمة الثقافية 


(4) عد عنع1106010 الع تددم ناه ركععتالنت وع1 أء 1ل171له1:1» ,أ0متصتاط كتتامآ 


.134 .م ,(1986 ذكهمم) 43 .10 ,07711114116110:15) «ارع طق ددمنددا؟ 52011 مهم عركتكممر 
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تسبق الأمة السياسية وتدعو اليها. إن الثقافة تبدو على أنها جملة من 
المنجزات الفنية والفكرية والأخلاقية التي تكوّن تراث أمة يُعتبر مكتسباً 
بصورة نهائية» وتؤسس لوحدتها. 

يجب ألا يكون خلطٌ بين منجزات الفكر هذه والإنجازات التقنية 
المتصلة بالتقدم الصناعي المنبثئق عن عقلانية لا روح فيها. لقد عارض 
الكتّاب الرومنطيقيون الألمان» بشدة متزايدة» خلال القرن التاسع 
عشرء الحضارة التي باتت تعرّف بالتقدم المادي المتصل بالنمو 
الاقتصادي والتقني بالثقافة التي هي تعبير عن روح الشعب العميقة. 
كانت فكرة الثقافة الجوهرانية والتخصيصية هذه على توافق تام مع 
التصور العرقي ‏ الأجناسي للأمة بوصفها جماعة من الناس ذوي أصل 
واحدء وهو تصور نماء في الآن ذاتهء في ألمانيا واستخدم كأساس 
لتكوين الدولة ‏ الأمة الألمانية©. 

كان تطور الكلمة في فرنساء في القرن التاسع عشرء شديد 
الاختلاف. وقد ساهمء ولاا شكء. بعض ولع الأوساط المثقفة 
بالفلسفة والآداب الألمانية التي كانت في أوج إشعاعها آنذاك في 
توسيع المقصود من اللفظ الفرنسي» فاغتنت كلمة "ثقافة» ببعد جماعي 
وكفت عن حصر الاهتمام في التطور العمل للفرد. لقد باتت دالة 
أيضاء مذاكء على جملة من السمات الخاصة بجماعة ولكنء غالباء 
في معنى واسع وفضفاض» ووجدت,ء بالتأكيد» عبارات من قبيل 
لثقافة فرنسية» (أو ألمانية) أو «ثقافة إنسانية». إن «ثقافة» هنا قريبة جداً 
من «حضارة» ويستعاض أحياناً بها عنها. 


ظل المفهوم الفرنسيء إذآّء مطبوعاً بفكرة وحدة الجنس البشري. 


(5) ,سلاماءم أت ع1تووترءالقم-ءعتجه :1 :ع4 :عالت عتعمام1.106 ,أتامسسدآ كنسم1 
.(1991 ملعمستتلدت :زكتئة2]) كعستقصسط كعممعهه دعل عدسوغطاه1اطزط 
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وفي ما بين القرنين الثامن عشر والتاسع عشر الفرنسيين» تواصل 
امتداد الفكر الكوني. عنت الثقافة» في معتاها الجماعى» قبل أي معنى 
آخرء «ثقافة الإنسانية». وعلى الرغم من التأثير الألماني كانت الغلبة 
لفكرة الوحدة على حساب الوعي بالتنوع : في ما وراء التباينات التي 
يمكن أن تلاحظ بين "ثقافة ألمانية» و«ثقافة فرنسية» ثمة وحدة «الثقافة 
الإنسانية». لقد أكد إرنست رينان (ههمع8 ؛نعمم) فى محاضرة «ما 
الأمة؛ التى ألقاها فى السوربون سنة 1882 واكتسبت شهرةً قناعبّه بأن 
«قبل الثقافة الفر ا والثقافة الألمانية والثقافة الإيطالية هناك الثقافة 
الإنسانية». 


تم التقليل من شأن الخصوصيات الثقافية فلم يكن المثقفون 
يقبلون بتصور لثقافةٍ تكون قوميّةَ قبل كل شيء» كما كانوا ينكرون 
التعارض الذي كان يقيمه الألمان بين كلمتئ «ثقافة» و«حضارة». وعلى 
اناس نه الامينات. التطقق كاكت القكرة لكوتي الفركيية الخاصة 
بالثقافة تتوازى مع التصور الانتقائي للأمة المنبثق عن الثورة: المنتمون 
إلى الأمة الفرنسية» كما شرح رينان» هم كل أولئك الذين تعرفوا فيها 
عن ذواتهمء أياً كانت أصولهم. 

لقد أججت المواجهة بين القوميتين الفرنسية والألمانية خلال القرن 
العشرين وصدامهما العنيف إبان حرب 19181914 المجادلة 
الأيديولوجية بين تصورئ الثقافة. لقد استحالت الكلمات شعارات 
تستخدم كما الأسلحة. وفي مقابل ما كان يدّعيه الألمان من الدفاع عن 
الثقافة (فى المعنى الذي كانوا يقصدون) كان الفرنسيون يردون باتخاذ 
موقع أبطال الحضارة. ذلك ما يفسر الأفول النسبي» في بداية القرن 
العشرين في فرنساء الذي شهده استخدام كلمة «ثقافة» في معناها 
الجماعي» إذ كانت الأيديولوجيا القومية الفرنسية تحرص على التمايز 
البائن» حتى في مستوى التعابير» عن منافستها الألمانية. غير أن نزاع 
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الكلمات استمر بعد انقضاء نزاع الأسلحة» كاشفاً عن تعارض 
أيديولوجي عميق ليس بالإمكان رده إلى مجرد دعاية حربية. 

كانت المجادلة الفرنسية الألمانية الممتدة من القرن الثامن عشر إلى 
القرن العشرين نموذجية في تمثيلها تصورين للثقافة» أولهما 
تخصيصي» وثانيهما كوني» وهما في أساس الطريقتين في تحديد مفهوم 
الثقافة في العلوم الاجتماعية المعاصرة. 
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الفصل الثاني 
ابتداع المفهوم العلمي للثقافة 


أذى تبني تمش وضعي في التفكير في الإنسان وفي المجتمع» 
خلال القرن التاسع عشرء إلى ابتداع علم الاجتماع والإثنولوجيا 
باعتبارجما اختصاصين علميين. سعت الإثنولوجياء في ما يخصهاء إلى 
الإدلاء بإجابة موضوعية عن مسألة التنوع الإنساني القذيية: كيف يمكن 
التفكير في الخصوصية الإنسانية ضمن تنوع الشعوب و«العادات»؟ كان 
مؤسسو الإثنولوجيا العلمية متفقين كلهم حول مسألة مشتركة» وهي 
وحدة الإنسان الموروثة عن فلسفة الأنوار. كانت الصعوبة تتمثل بالنسية 
إليهم» إذاء في التفكير في التنوع ضمن الوحدة. 


ولكنهم لم يكونوا ليقنعوا إزاء السؤال» موضوعاً على صيغته 
هذهء بإجابة بيولوجية. فإذا كانوا يقولون بانتمائهم إلى علم جديد. 
فإن ذلك كان للإدلاء بتفسير للتنوع الإنساني مغاير للقول بوجود 
«أعراق» مختلفة. ولقد استكشف الإثنولوجيون طريقين متوازيتين 
ومتنافستين: الطريق التي تبجل الوحدة» وتقلل من شأن التنوع رادة 
إياه إلى تنوع «مؤقت» بحسب ترسيمة تطورية» والطريق التي تولي. 


على العكس من الأولى» كل الأهمية للتنوع» مع الحرص على بيان عدم 
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تناقضه مع وحدة الإنسانية الأساسيّة. 

هكذا انبثق مفهوم تم اعتباره أداة فضلى للتفكير في هذا 
الإشكال وفي استكشاف مختلف الأجوبة الممكنة: إنه مفهوم «ثقافة». 
انتمى اللفظ إلى روح العصرء ولكنه كان يستخدم على الأغلب» كما 
الإثنولوجيا أكسبوه محتوى وصفياً خالصاً. لم يعد الأمر يتعلق» بالنسبة 
إليهم» كما كان الشأن عند الفلاسفة» بتحديد ما على الثقافة أن تكون 
عليه»ء بل وصف ما هى عليه كما تتبدى فى المجتمعات الإنسانية. 


ومع ذلك لم تسلم الإثنولوجيا تمامآء في بداياتهاء من بعض 
الالتباس» ولم تتخلص من كل حكم قيمة ولا من كل تورط 
أيديولوجي. ولكن بما أن الأمر يتعلّق باختصاص في طور التكوين» 
حيث لم يكن بإمكانه أن يمارس تأثيراً محدّداً في الحقل الثقافي الذي 
كان قائماء فهذا مكن التفكير فى مسألة الثقافة من أن يفلت. إلى حدٌ 
كير هن إشكالة الجدلة المماسية اليج كانيك تعاوضن مين اثقاقةة 
وتتخضارةة ون أذ غافظ عل يلاله مسي سبي 

إن إدراج مفهوم الثقافة في مختلف البلدان التي شهدت ميلاد 
الإثنولوجيا كان بدرجات متفاوتة من النجاح. من ناحية أخرىء» لم 
تتوصل مختلف «المدارس» إلى توافق حول ما إذا كان يجب استخدام 
المفهوم في صيغة المفرد (ثقافة) أم في صيغة الجمع (ثقافات)» وفي 
منحى كوني أم في منحى تخصيصي. 


تايلور (1310) والتصور الكوني للثقافة 


نحن ندين إلى عالم الأنثروبولوجيا البريطاني إدوارد بارنات 
تايلور (10ز1 غأعصعباظ 4عه:ك8) (1917-1832) بأول تعريف للمقهوم 


30 


إن «ثقافة» أو «حضارة»» موضوعة في معناها الإثنولوجي 
الأكثر اتساعاًء هي هذا الكل المركب الدَّي يشمل المعرفة والمعتقدات 
والفن والأخلاق والقانون والعادات وكل القدرات والعادات الأخرى 
التي يكتسبها الإنسان بوصفه عضواً في المجتمع”". 


يُستوجب هذا التعريف». على وضوحه وبساطته؛ بعض التعليق. 
من الواضح أنه حريص على أن يكون وصفياً وموضوعياً خالصاً لا 
معياريا. وهوء فضلا عن ذلك» يقطع مع التعريفات الحصرية 
والفردانية للثقافة: إن الثقافة» بالنسبة إلى تايلورء تعبر عن كلية حياة 
الإنسان الاجتماعيةء وتتميز ببعدها الجماعى. والثقافة» أخيراء 
مكتسبة ولا تتأتى» إذاّء من الوراثة المرلوعية. عل أنها ولئن كانت 
مكتسبة فإن أصلها وخاصيتها لاواعبينٌ إلى حد بعيد. 

وإذا كان تايلور أول من اقترح للثقافة تعريفاً مفهومياًء فإنه لم 
يكن الأولء تماماًء الذي استخدم الكلمة في الإثنولوجيا. كان. هو 
ذاتهء في استعماله الكلمة واقعاً تحت التأثير المباشر لعلماء إثنولوجيا 
ألمان كان قد قرأ لهمء وخاصة منهم غوستاف كلام 06هاقن©) 
(مصصمء1ظ الذي كان يستعمل «ثقافة» (1ن36) في معنى موضوعي على 
خلاف التقليد الرومنطيقي الجرماني» وخاصة للإحالة على الثقافة 
المادية. 


كان التردد بين مفهومي "ثقافة» و#حضارة» لدى تايلور مميزاً 


لسياق العصر. وإذا ما انتهى إلى تفضيل «ثقافة»» فلأنه فهم أن 
«حضارة»؛ء وحتى إذا ما وضعت في معناها الوصفي الخالص». تفقد 


1) عرلا منتط ‏ دعل مءدع 1‏ «عستاين) عستدون 2‏ ,:ه1ئز1 أأعصسسظ ‏ لعدجل18 
.015 2 ,اماكنتن) فاه ,471 ,##متهتاع1 ,بر وإصمدملة 1ط ,ترومامطابركة زه اع سبماععم 
1 .م ,(1871 ,لسلا .1 تمملمدمل) 
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خاصية المفهوم الإجرائي حالما تطبّق على المجتمعات «البدائية»» وذلك 
بفعل أصلها الاشتقاقي الذي يحيل على تكوين المدن»ء وبفعل المعنى 
الذي اتخذته في العلوم التاريخيةء حيث تعني» رئيسياء الإنجازات 
المادية الضعيفة النماء فى تلك المجتمعات. تمتاز كلمة «ثقافة» بالنسبة 
إلى تايلورء في التعريف الجديد الذي وضعه لهاء بكونها كلمة محايدة 
تكن من التفكير على نطاق الإنسانية كافة» ومن القطع مع مقاربة ما 
ل «البداتيين» تجعل منهم كائنات على جدة. 


ليس مستغرباً أن يكون المفهوم من ابتداع إدوارد تايلور المفكر 
الحر الذي عُلَّقت فى وجهه أبواب الجامعة الإنجليزية بصفته 
صاحبياً*© (علهد).: وإذآء أقلياً. كان يؤمن بقدرة الإنسان على 
التقدم» وكان في ذلك يشاطر مصادرات ذوي النزعة التطورية في 
عصره. لم يكن يشك كذلك في الوحدة النفسية للإنسانية والتي كانت 
تفسر ما يلاحظ من تمائلات بين مجتمعات شديدة التباين: الفكر 
البشري» بالنسبة إليه» يشتغل» في ظروف متمائلة» بطريقة متشابهة 
أينما كان. كان منخرطاً أيضاًء بوصفه وريثاً للأنوار» في تصور 
فلاسفة القرن الثامن عشر الكوني للثقافة. 


كان الإشكال الذي سعى إلى حله هو المواءمة» فى تفسير 
واحدء بين تطور الثقافة وكونيتها. فى كتابه الثقافة البدائية» الذي ظهر 
سنة 1871 وسرعان ما ترجم إلى الفرنسية (سنة 1876)» وهو ذلك 
المصئّف الذي اعتبر مؤسساً للإثنولوجيا بوصفها علماً مستقلاً» تساءل 
تايلور عن «أصول الثقافة» (عنوان المجلد الأول)» وعن آليات 
تطورها. كانء بالفعل» أول عالم إثنولوجيا يعالج الظواهر الثقافية من 


(*) الصاحبية مذهب ديني بروتستانتي يدعو من تشيعوا له إلى السلام والبساطة وحب 
البشر (المترجم). 
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منظور عام ونسقي. كان أول من حرص على دراسة الثقافة في 
المجتمعات بكل نماذجها وبكل صورها المادية والرمزية وحتى الجسدية. 

على أثر إقامته في المكسيكء فرغ تايلور من تدقيق منهجه في 
دراسة تطور الثقافة بتفحص «البقايا» الثقافية. لقد أمكن له فى 
المكسيك أن يعاين تعايش عادات السالفين مع سمات ثقافية حديثة 
العهد. كان يرى أنه يتيسرء عبر دراسة «البقايا»» أن يتم التدرج 
صعوداً إلى الكل الثقافي الأصلي وإعادة تركيبه. وبتعميم هذا المبدأ 
المنهجي انتهى إلى الاستنتاج القاكل بأن ثقافة الشعوب البدائية المعاصرة 
كانت تمثل بصفة عامة الثقافة الأصلية الخاصة بالإنسانية: بقايا أطوار 
التطور الثقافى الأولى تلك التى لا بد من أن تكون ثقافة الشعوب 
المتحضرة قد 57 مهأ. ١‏ 


كان منهج تفحص البقايا يستدعي» منطقياء تبني المنهج المقارن 
الذي تولى تايلور إدراجه فى الإثنولوجيا. إن دراسة الثقافات المتفردة لا 
شق بالنسبة إله هن :دوق إفامة القارنة رينهل لأن بخفيها برط 
ببعض. وبمواجهة أولئك الذين كانوا يقيمون قطيعة بين الإنسان 
المتوحش والوثني» وبين الإنسان المتحضر والتوحيدي» كان حريصاً 
غل بان الصلة الجوهرية التي كانت توحد .بين الأول والثاق» هذا 
الذي لم يكن لمنتهى مساره من مآل سوى الدنو من الأول» فليس بين 
البدائيين والمتحضرين اختلاف في الطبيعة» بل مجرد فارق في درجة 
التقدم على طريق الثقافة. قاوم تايلور بحماسة نظرية انحطاط البدائيين 
التي أوحى بها اللاهوتيون الذين لم يكن بمستطاعهم تخيّل أن الله قد 
خلق كائنات «متوحشة» إلى هذه الدرجة» وهي النظرية التي كانت 
تيسر إنكار كون البدائيين كائنات بشرية مثل الأخرى. على العكس من 
ذلكء كان كل الناس بالنسبة إليه كائنات ثقافية» سواء بسواء» وكانت 
مساهمة كل شعب في تقدم الثقافة جديرة بالاعتبار. 
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كما نرى» لم تكن تطورية تايلور تنزع عنه حسّاً ما بالنسبية 
الثقافية» وهو حسٌ كان» بالأحرى, نادرا في عصره. م يكن تصوره 
للتطورية» مع ذلك» متصلباً أبداء إد م يكن وائقاً تماماً من وجود 
تواز مطلق في التطور الثقافي الخاص بمختلف المجتمعات. لذلك كان 
يعتمد فى بعض الحالات الفرضية الانتشارية أيضاً. إن مجرد التماثل 
بين سمتين ثقافيتين منسوبتين إلى ثقافتين مختلفتين لا يكفي بالنسبة إليه 
لإقامة الدليل على أنهما كانتا تحتلان الموقع نفسه من سلم التطور 
الثقافى: يمكن أن يكون قد حدث انتشار من ثقافة نحو أخرى. بصفة 
عامة» كانء بوفائه لحرصه على الموضوعية العلمية» يبدي حذراً فى 
تأويلاته. 

بالنظر الى آثاره وانشغالاته المنهجية يُعتبر تايلور بحق مؤسس 
الإثنولوجيا البريطانية» وإليه يرجع الفضلء من جهة أخرى»ء في 
الاعتراف بهذا العلم تخصّصاً أكاديمياء إذ أصبح سنة 1883 أول من 
يشغل كرسياً أنثروبولوجياً في بريطانيا العظمى في جامعة أكسفورد. 


بوا (5ه80) والتصور التخصيصى للثقافة 

لئن كان تايلور «مبتدع» مفهوم الثقافة العلمي. فإن بُوا كان أول 
أنثروبولوجي ينجز تحقيقات «على الطبيعة» بتسليط الملاحظة المباشرة 
والمطولة على الثقافات البدائية. وبهذا المعنى يكون هو ميتدع 
الإثنوغرافيا. 

كان فرائز بُوا (8025 مهع15) (1942-1858) يتحدر من عائلة 
هودية ألمانية ذات فكر ليبرالي. لقد كان حساساً تجاه مسألة العنصرية 
وكان هو ذاته ضحية لمعاداة بعض زملائه السامية فى الجامعة. زاول 
دراسات عليا في جامعات مختلفة في ألمانياء بدءاً بالفيزياءء ثم 
الرياضيات» وأخيراً الجغرافيا (طبيعية وبشرية). وكان هذا التخصص 
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الأخير هو الذي قاده إلى الأنثروبولوجيا. اشترك بالفعل» خلال 
21884-3 فى بعثة لدى الإسكيمو”* على أرض بافان0**©. ولعن 
سافر كج اقل روانة ع الات جغرافى (كان الأمر يتعلق بدراسة أثر 
الوسط الطميعق فى شيع الاسكيدر) 'ققل نين اله أن التنظيم 
الاجتماعى كانت تحدده الثقافة أكثر ما كان يحدده المحيط الفيزيائى. 
عاد إلى المانياء إذاء مصمماً على الانقطاع» منذ ذلك الوقت. إلى 
الأنثروبولوجيا بشكل أساسي. 


سافر يوا سنة 1886 ثانية إلى أمريكا الشماليةء» ولكن لينجزء هذه 
المرة» تحقيقات ميدانية إثنوغرافية حول هنود الساحل الشمالي لغربي 
كولومبيا البريطانية. أقام من عام 1886 إلى عام 1899 فترات مطولة بين 
ظهراني الكواكيوتل (لاناذكاة645) والشينوك (001منط0)) والتسيمشيان 
(مقنطوصةة1)» وفى سنة 1887 قرر أن يستقر فى الولايات المتحدة وأن 
خضب اللعدة الأمريكة ْ 


كل أعمال يُوا هى محاولة للتفكير فى الاختلاق. الاختلاف 
الأساسي بين المجموعات البشرية» بالنسبة إليه» هو ذو طبيعة ثقافية 
لا عرقية. وبفعل تكوينه في الأنثروبولوجيا الطبيعية أظهر نوعاً من 
الاهتمام بهذا التخصص ولكنه حرص على تفكيك ما كان يمثل» 
عصرئذء مفهومه المركزي: «العرق». في دراسة كان لها صدى بعيد 
شملت مجموعة من المهاجرين وصلوا الولايات المتحدة في ما بين 
عامي 1908 و1910 (كان مجموعهم 21 فردا)ء وبالاستناد إلى 


المنهج الإحصائيء بيّن بُوا السرعة الفائقة (على مدى جيل تقريباً) التي 


(*) الإسكيمو أو الإينوي هم شعوب أراضي القطب الشمالي في أمريكا وغرينلاند 
وسيبيريا (المترجم). 
(##) جزيرة كبيرة من الأرخبيل القطبي الشمالي في كندا (المترجم). 
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حدثت بها تبدلات فى السمات الجسمانية (وخاصة شكل الجمجمة) 
بفعل ضغط محيط جديد. لم يكنء بالنسية إليه» مفهوم «العرق» 
البشري ذو الزعم العلمي والمتصوّر على أنه مجموعٌ دائم لسمات طبيعية 
تختص بها مجموعة بشرية» قادراً على الصمود أمام التفخص. إن 
«الأعراق» المزعومة ليست ثابتة ولا توجد خصائص عرقية ثابتة» ومن 
المستحيلء إذاّء تعريف عرق ما تعريفاً دقيقاً حتى إذا ما استنجد 
بالمنهج المسمى «منهج المعدلات». إن خاصية المجموعات البشرية» في 
ماهو فيزيائي» هي مرونتها وعدم ثباتها وامتزاجها. ولقد كان 
باستنتاجاته هذه يستبق الاكتشافات التي لحقته في علم وراثة 
المجموعات البشرية. 

فضلاً عن ذلك. حرص بُواء أيضاًء على بيان سخف الفكرة 
السائدة في عصره والتي يتضمنها مفهوم «العرق» القائلة بوجود صلة 
بين السمات الفيزيائية والسمات الذهنية. كان بديبياء بالنسبة إليهء» أن 
المجالين يخضعان إلى تحليلين متباينين تماماً. ولأنه كان يتقصد التصدي 
لهذه الفكرة تحديداء تبنى مفهوم الثقافة الذي كان يبدو له أكثر ملاءمة 
للأخذ بالاعتبار التنوعَ البشري. لا يوجدء بالنسبة إليه» تباين طبيعي 
(بيولوجي) بين البدائيين والمتحضرين» بل تباينات ثقافية وحسب» 
وإنا كني لا فطرية. من الواضح. إذأء أن مفهوم كلمة «ثقافة» 
لدى بُواء وعلى خلاف ما أكده البعضء لا يستخدم بوصفه تورية 
إلماعية لمفهوم «العرق»: إذ هو تقصّد أن يبني الأول في مواجهة الثاني. 
لقد كان واحداً من أوائل العلماء الاجتماعيين الذين تخلوا عن مفهوم 
«العرق» في تفسير التصرفات البشرية. 


وعلى عكس تايلورء كان بُواء الذي أخذ عنه على الرغم من 
ذلك تعريفه للثقافة» قد حدد لنفسه غاية فى دراسة الثقافات (فى 
الجمع) بدلاً من الثقافة (في المفرد). وإذ كان محترزاً تجاه التوليفات 
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التأملية الكبرىء وخاصة تجاه النظرية التطورية الأحادية التى كانت 
مهيمنة حينها فى الحقل الثقافى» فقد عرض سنة 21896 فى مداخلة 
علمية» ما كان يعتبره «حدود المنهج المقارن في الأنثروبولوجيا». كان 
ينتقد نزوع غالب الكتاب التطوريين إلى المقارنة غير الحذرة. ولم يكن 
ثمةء بالنسبة إليه» إلا ضعيف أمل في اكتشاف قوانين كونية لاشتغال 
المجتمعات والثقافات الإنسانية؛ وأضعفٌ منه الأملٌّ فى اكتشاف 
قوائرة هام لتطرن العافت وتقدرو جداتقدا سدريا الل ما كان يسع 
منهج «التحقيب» المتمثل في إعادة تركيب مختلف مراحل تطور 
الثقافات انطلاقاً من أصول مزعومة. 

كان بُوا يرتاب أيضاًء وللأسباب نفسهاء من الأطروحات 
الانتشارية المؤسّسة على عمليات إعادة تركيب تاريخية مزعومة. كان» 
بشكل عامء يستبعد كل نظرية تزعم القدرة على تفسير كل شيء. لقد 
كان لحرصه على الصرامة العلمية يرفض كل تعميم يخرج عن إطار ما 
كان يمكن أن يقام عليه الدليل تجريبياً. لم يكن لهء وهو الشكاك 
المحلل أكثر مما هو منظرء طموحٌ في تأسيس مدرسة فكرية أبداً. 


وبالمقابل» سوف يحفظ تاريخ الأنثروبولوجيا ذكره بوصفه مؤسس 
المنهج الاستقرائي والمكثف الخاص بالميدان. كان يتصور الإثنولوجيا 
علماً للملاحظة المباشرة: بالنسبة إليه» يتوجب» خلال دراسة ثقافة 
معينة» تسجيل كل شيء حتى تفصيل التفصيل. لم يكن. لخرصه على 
التماس مع الواقع. يعير كبير اعتبار للاستنجاد بالمخبرين. إن على عالم 
الإثنولوجياء إذا ما أراد أن يعرف ثقافة ما وأن يفهمهاء أن يتدرب 
هو ذاته على تعلم اللغة الدارجة. وبدلاً من أن ينجز مقابلات شكلية» 
نوعاً ماء إذ يحتمل أن تلتوي الإجابات في وضع المقابلة» عليه 
خاصة أن ينتبه إلى ما يقال خلال المحادثات «العفويةة» بل عليهء كما 
كان يضيفهء ألا يتردد في «استراق السمع من وراء الأبواب». 
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كل هذا يفترض الإقامة المطولة بين ظهراني من نختار أن ندرس 
ثقافتهم. 

كان بُواء من بعض الوجوهء مبتدع المنهج المونوغرافي في 
الأنتروبولوجيا. ولكن بما أنه كان يتمسك بالاهتمام بالتفصيل إلى الحد 
الأقصى وكان يصرّ على معرفة شاملة بالثقافة المدروسة قبل وضع أي 
استنتاج عام فإنه لم ينجز هو ذاته أبداً دراسة مونوغرافية بأتم معنى 
الكلمة» بل إنه انتهى إلى الاعتقاد أن كل توصيف نسقي لثقافة ما 
حوي» ضرورةء جانباً جدالياء» وهو ما كان يمتنعء تحديداء عن 
القيام بهء على الرغج من تسليمه بأن كل ثقافة تكوّن كلاً متجانساً 


لِبُوا نَدِين بالتصور الأنثروبولوجي ل «النسبية الثقافية»» وإن لم 
يكن هو الذي من ابتدع العبارة التي لم تظهر إلا لاحقاء ولا كان أول 
من فكر في نسبية الثقافة. كانت النسبية الثقافية» بالنسبة إليه» مبدأ 
منهجياًء قبل أي شيء» وربما أكثر من أي شيء. وبغية الإفلات من 
أي شكل من المركزية الإثنية في دراسة ثقافة معينة كان يوصي 
بمقاربتها دونما أفكار مسيقة» ها تسليط للمقولات الام 
بالباحث من أجل تأويلهاء ودونما مقارنة لها بثقافات أخرى قبل 
الأوان. كان ينصح بالحذر والصبر و«الخطى الوئيدة» في البحث. كان 
يعي تعقيد كل نسق ثقافي ويعتبر أن لا سبيل إلى الإلمام بكل هذا 
التعقيد إلا بتفحص هذا النسق في ذاته تفحصاً منهجياً. 

وعلاوة على كونها مبدأ منهجياًء كانت نسبية بُوا الثقافية تستتبع 
تصوراً نسبياً للثقافة. وباعتبار أصله الألماني وتكوينه في الجامعات 
الألمانية» كان لا بد له من أن يتأثر بالمفهوم الألماني التخصيصي للثقافة. 
كانت كل ثقافةء بالنسبة إليه» واحدة ومخصوصة. كان انتباهه منجذباء 
عفوياًء إلى ما يمثل فرادة ثقافة ما. قبله لم تكن الثقافات المخصوصة»ء 
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أبداً تقريباً» موضوعاً لمعالجة الباحثين معالجةً لها هذه الاستقلالية. ذلك 


أن كل ثقافة تمثل» بالنسبة إليه» كلية متفردة» وكان كل جهده منصبأ 


المركزية الإثنية (عسسكتتادءءمصط)؟) 


الكلمة من ابتداع عالم 
الاجتماع الأمريكي وليام. جِ 
سامر (2126ت5 .0) سهتال11/1) 
وظهرت أول مرة سنة 1906 في 
مصتقه كبرهوم 701 بحسب 
تعريفه: «المركزية الإثنية) هي 
المصطلح التقني الدال على تلك 
النظرة إلى الأشياء التي ترى أن 
مجموعتنا الخاصة هى مركز الأشياء 
كافة بحيث تون المجموعات 
الأخرى ونقوّمهانسية 
إليها (...). كل مجموعة تذكي 
فخارها وخيلاءها وتتباهى بأنها 
الأرقى وتمجد الهتها الخاصة وتنظر 
إلى الأجانب نظرة احتقار وتعتبر 
أن عوائدها الخخاصة (وتزدسطاه5) 
هي وحدها الصالحةء وإذا ما رأت 
أن لمجموعات أخرى عوائد مغايرة 


أثارت هذه ازدراءه !© : 


يبدو الموقفاء مثلما تم 
وصفهء كونيا بحقء. متخذا 
أشكالاً متياينة بحسب المجتمعات. 
فكما كتب ليفي ستروس -1601آ) 
(5]31155 كان الناس يلاقون العسر 
دائماً في اعتبار تنوع الثقافات 
«ظاهرة طبيعية ناتجة من علاقات 
مباشرة بين المجتمعات أو غير 
مباشرة»00. إن أغلب الشعوب 
المسماة «بدائية» تعتير أن حد 
الإنسانية يقف عند تخومها العرقية 
أو اللغويةء ولذلك كثيراً ما 
يلقبون أنفسهم بأسماء أهلية تعني 
وفق الحالة «الناس» أو «المتفوقين» 
أو حتى «الحقيقيين؛ في تعارضهم 
مع الأجانب غير المعترف بهم 
كائنات بشرية كاملة الشروط . 

أما فى ما يتعلق بالمجتمعات 
المسماة «تاريخيةك, فهي تلقى 


(2) ,(1993) 1 .مم ,كمع عع اعمط «رعمتوضامعءمصطاظ1» ,ممصتد ممءلممعط 
257 

(3) 128[ أسوبعل علداء2: «دمتادعديه د1 ,عامكاط أه 822 ,ككداهعاذ- مغ[ علندهاتن 
.(1952 ,318500لآ تمموط) عمعء200 ععمعهمو 
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العسر نفسه في تصور فكرة وحدة 
الإنسانية ضمن التنوع الثقافي. كان 
العالم اليوناني الروماني القديم ينعت 
ب «البرابرةة كل من كاتوا خارج 
الثقافة اليونانية الرومانية. لاحقاء 
في أوروبا الغربية» استعملت 
كلمة «متوحش» في المعنى تقفسه 
بقصد إقصاء غير المنتمين إلى 


وبعبارة أخرى إقصاؤهم في 


الطبيعة. كان «المتحضرون» بهذا 
الموقف يتصرفونء إذآء تماماً كما 
يتصرف «البرابرة» أو «المتوحشون». 
ألا يجوز القول» في نهاية الأمرء 
مع ليفي ستروس بأن «البربري 
هوء أولآء ذاك الإنسان الذي 
يعتقد في ا 

المركزية الإثتية يمكن أن 
تتخذأشكالاً قصوى من 
اللاتسامح الثقافي والديني وحتى 
السياسي. ويمكن أن تتخذ أيضا 


أشكالاً غخاتلة وعقلانية. ففى يجال 
العلوء الالججماعية يمكن أن تتظاهر 
بالاعتراف بظاهرة التنوع الثقافي 
متصورين تنوع الثقافات على أنه مجرد 
تعبير عن أشواط مختلفة في صيرورة 
حضارة واحدة. وهكذاء فإن تطورية 
القرن التاسع عشر أجازت لنفسهاء 
على هذا الأساس وبتخيلها «مراحل» 
تطور اجتماعي خطي. ترتيبٌ 
الثقافات المخصوصة على سلم 
حضاري واحد. ليس الاختلاف 
الثقافي من هذا المنظور إلا مظهراً. 
وهو يزول عاجلاً أم آجلا . 

في قطيعة تامة مع هذا 
التصورء أدرجت الأنثروبولوجيا 
الثقافية فكرة نسبية الثقافات 
واستحالة وضع تراتبية ماقبلية لها. 
لقد أوصت بتطبيق منهج الملاحظة 
بالمشاركة للتخلص من أية نزعة 
مركزية إثنية خلال التحقيق 
الميداني. 


على البحث في ما يصنع وحدتهاء وهذا هو مأتى اهتمامه؛ لا بوصف 
الظواهر الثقافية وحسبء بل بفهمهاء وذلك بوصلها بالكل الذي به 
ترتبط. إنه لا يتيسر تفسير عادة معينة ما لم تتم إحالتها إلى سياقها 
الثقافي. ويتعلق الأمر أيضاً بفهم الكيفية التي بها تكوّن التوليف 


(4) المصدر نقفسه. 


الأصلي الذي تمثله كل ثقافة وما يصنع تجانسها. 

لكل ثقافة «أسلوب» معين يعبر عن نفسه عبر اللسان والمعتقدات 
والعادات» والفن أيضاء مثالاً لا حصراً. .. إلخ. يؤثر هذا الأسلوب» 
هذه «الروح» الخاصة بكل ثقافة» في تصرف الأفراد. كان يُوا يرى أن 
مهمة الإثنولوجيا هي أيضا تبيين الصلة الرابطة بين الفرد وثقافته. 

لا شك في أن هناك صلة قوية قائمة في النسبية الثقافية» بين 
صفتها مبدأ منهجياًء وصفتها مبدأ إبيستيمولوجياً يفضي إلى تصور 
نسبي للثقافة. إن اختيار منهج ملاحظة كيان ثقافي معين. ملاحظة 
مطولة ونسقية» من دون أفكار مسبقةء يفضيء تدريجياء إلى اعتبار 
هذا الكيان كياناً مستقلاً. إن تحويل إثنوغرافيا المسافرين «الذين لا 
يقومون إلا بالعبور» إلى إثنوغرافيا إقامة مطولة عذّل تعديلاً كاملاً 
مقاربة الثقافات المخصوصة. 

كان بُواء في أواخر حياتهء يلخ على مظهر آخر من مظاهر 
النسبية الثقافية. فهذه يمكن أن تعتبر أيضاً مبدأ إيتيقياً يؤكد كرامة كل 
ثقافة» ويدعو إلى الاحترام والتسامح إزاء الثقافات المختلفة. فطاما 
كانت كل ثقافة تعبّر عن طريقة متفردة ليكون الإنسان إنساناء فقد 
حق لها التقدير والحماية كلما كانت موضع تهديد. 

إذا أمعنا في تفحص آثار بُواء في تنوعها الثري. وفي كثرة 
فرضياتها حول الظواهر الثقافية» اكتشفنا أنها أعلنت عن كل 
الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية الشمالية كما أتت بعله. 
فكرة الثقافة لدى مؤسسي الإثنولوجيا الفرنسية 

لفرنساء مقارنة بجيراهاء طرافةٌ في تطور العلوم الاجتماعية. 
ففي فرنسا ولد علم الاجتماع بوصفه تخصصاً علمياً. ولكن المفارقة 
هي في أن هذا السبق تسبب في تأخر تأسيس الاثنولوجيا الفرنسية. 
ف فترة أولى» احتل علم الاجتماعء إذا جاز القول» كل فضاء 
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البحث في المجتمعات الإنسانية. لقد تم حصر الإثنولوجيا ‏ والأصح 
أن يقال الإئنوغرافيا - في وضع الفرع الملحق بعلم الاجتماع. وهكذا 
هيمنت «المسألة الاجتماعية» على «المسألة الثقافية» وطمستها. 

معاينة : غياب مفهوم الثقافة العلمي في بدايات البحث الفرنسي 

كان الباحثون في العلوم الاجتماعية في فرنسا خلال القرن 
التاسع عشر وبدايات القرن العشرين يلتزمون بالاستخدام اللسانٍ 
السائد حينهاء ويستعملون كثيرا مصطلح «حضارة» التي كان المؤرخون 
قد كرسوها ولا يستعملون أبدا مصطلح «ثقافة» في معنى جماعي 
ووصفي. وعلى الرغم من اطلاعهم على الأعمال العلمية الألمانية» فقد 
كانوا يمتنعون غالبا عن ترجحمة «ثقافة» (#نااأن؟1) بمرادفتها الفرنسية 
ويفضلون عليها «حضارة». هكذا حاز مؤلف تايلور الثقافة البدائية 
(/|ات »«ز)ز:+ة+2) صدى ما فى الأوساط العلمية فى فرنساء ولكن 
عنوان الترجمة الفرنسية كان الحضارة البدائية. : 


ظل مصطلح «ثقافة» يجري على ألسنة أقلام الباحثين الفرنسيين 
عموماً فى ارتباط بالمقصد التقليدي الذي كان له في الحقل الفكري 
عدود وفي معنى فرداني (ثقافة شخص «مثقف)»). 


من الواضح أن السياق الأيديولوجي الخاص بفرنسا القرن التاسع 
عشر قد عطل انبثاق مفهوم الثقافة الوصفي. لقد كان علماء الاجتماع 
وعلماء الإثنولوجيا أنفسهم على أتم حال من التشرب بكونية الأنوار 
المجردة بحيث احتجب عنهم التفكير في التعددية الثقافية الخاصة 
بالمجتمعات الإنسائية بغير الإحالة إلى «الحضارة». لم يكن السياق 
التاريخي, والحق يقال» يحمل على وضع تلك المسألة محل استفهام. لقد 
كانت الملحمة الاستعمارية تخاض بعنوان رسالة فرنسا «الحضارية». 
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وكانت المنافسة والنزاعات مع ألمانيا تقابل وجهاً لوجه بين نزعتين قوميتين 
كانتا تستخدمان مفهومى «ثقافة» (ناطات>1) و«حضارة» أسلحة للدعاية. 
الخيرا؛ كانت القؤلة الأنة الفرنسية فى مواجهتها تطور الهجرة الأجنبية 
السريع إبان الثلث الأخير من القرن التاسع عشر تتبنى سياسة ثقافية 
إدماجية حازمة تجاه هذه الجماعات السكانية» توافقاً مع النموذج المركزي 
الذي كان قد أنتج» بعد آثاراً له في الثقاقات الجهوية في البلاد. 


يغيب مفهوم الثقافة في الإثنولوجيا الفرنسية المبتدئة غياباً 
ملحوظا. كان لا بد من انتظار نمو إثنولوجيا ميدانية خلال السنوات 
الثلاثين حتى يظهر استخدامّهء وخاصة لدى الباحثين المستفرقين شأن 
مارسال غريول (016هة© اءه:84) أو ميشيل ليريس (نعام1 اعطء341) . 
اكتسبت الإثنولوجيا في تلك السنين نوعاً من الاستقلالية بالنسبة إلى 
علم الاجتماع وتكركت أدواتها المفاهيمية الخاصة مها. ولقد يسرت 
المواجهة المباشرة والمطولة مع الآخرية والتعددية الثقافيتين انبثاق مفهوم 
الثقافة عبر إدراج نوع من النسبية الثقافية. 

لكن انبثاق مفهوم «الثقافة» في فرنسا لم يكن إلا تدريجياًء وقد 
أبذدت كلمة «حضارة» مقاومة صامدة بما في ذلك ضمن الأدبيات 
الإنتولوجية» إذ كانت الكلمتان تستخدمان» أحياناء من دون تمييز 
حتى سنوات الستينات. وقد تُرجم مصتف روث بينيدكت ط5غ1نا*1) 
(ع1لعمء8 الكلاشيكى 0:11:76 [ه 20115 سنة 021950 تحت عنوان 
(غير موفق بأية 00 من الصور) عينات حضارية كما اسمء8) 


(1107هك لاط 06 . 
دور كايم (سنتعططس2)) والمقاربة الموخدة لظواهر الثقافة 


ولد إيميل دوركايم (صتعط1سن<1 عانس) (2)1917-1858» في 
تصادف عجيب» في السنة ذاتها التي ولد فيها فرانز بواء وكما كان 
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الشأن بالنسبة إلى الأخير ضمن الأنثروبولوجيا الأمريكية احتل موقعاً 
«مؤسساً» ضمن الأنئروبولوجيا الفرنسية. وعلى الرغم من أن دوركايم 
كان عام اجتماع أكثر ما كان عالم إثنولوجياء فقد نمّى علم اجتماع ذا 
وجهة أنثروبولوجية. كان يطمح بالفعل إلى فهم الاجتماعي في كل 
أبعاده وفي كل مظاهرهء بما في ذلك البعد الثقافي وعبر كل أشكال 
اللكوفاف 1 ١‏ 

ساهم دوركايم ببعثه يمجلة الحولية اللاجتماعية عغانتك:.1) 
(©:0010108141؟ سنة 1897 في تاتسدن: علم الإثنولوجيا الفرنسية وفي 
تأمين الاعتراف القومي والعالمي بها عبر ما حملت أعدادها المتعاقبة من 
مونوغرافات إثنوغرافية عديدة وما لا يحصى من عروض للمصنفات 
الإثنولوجية الأجنبية في أغلبها. 

إن دوركايم نفسه لم يكن يستعمل أبدأ» تقريباء مفهوم الثقافة. 
لقد ترحمتء غالبا كلمة «ثقافة» المستعملة في اللسان الأجنبي ب 
«الحضارة» في يحلته. ولكن» ولئن / يعمد إلى استخدام مفهوم "ثقافة» 
إلا استثناء فلم يعن ذلك أنه كان يعرض عن الظواهر الثقافية. كان 
للظواهر الاجتماعية» بالنسبة إليه» بعد ثقافي بالضرورة بما أنها 
ظواهر رمزية أيضاً. ْ 

ساهم دوركايم بقوة في تخليص مفهوم «حضارة» مما كان يتضمنه» 
إلى هذا الحد أو ذاك» من المسلمات الأيديولوجية. لقد سعى فى «مذكرة 
حول مفهوم حضارة» (همتاووتلتكك عل صمتامم ه1 عند 806 ألفها 
بمعية مارسال موص (843155 [آ143:06) ونشرت سنة ١1913‏ إل تقديم 
تصور موضوعي ولامعياري للحضارة كان يتضمن فكرة تعدد 
الحضارات من دون أن يعني ذلك إبطال القول بوحدة الإنسان. لم 
يداخله شك في أن الإنسانية واحدة وأن كل الحضارات المخصوصة 
لها إسهاماتها في الحضارة الإنسانية. لم يكن يتصور فارقاً في الطبيعة 
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بين البدائيين والمتحضرين. لقد كان موص الذي كان يشاطر دوركايم 
فكره ويتعاون معه تعاوناً وثيقاً أكثر تصريحاً بكثير» منذ سئة 1901: 
لسينت حضارة شعب ما سوى جموع ظواهره الاجتماعية» 
والكلام عن شعوب جاهلة أو عن شعوب امن دون حضارة» أو عن 
شعوب «طبيعية» (05!16:ا]002) هو كلام عن أشياء لا وجود لها©. 
كانت المقالة الشهيرة التي كتبها دوركايم وموص سنة 1902 «في 
بعض أشكال التصنيف اليدائية» عل وءلاتاأنممم وعممم] موداواعنتو »2) 
(25511021102ك 12 تهبدف إلى بيان ما للبدائيين من قدرة كاملة على 
التفكير المنطقي. م يغيّر دوركايم رأيه في ما يتعلق بهذه النقطةء» فقد 
أكد لاحقاً في الأشكال الأولية للحياة الدينية :مم1 وم1) 
(عكلاءةهذاغ< ءآ« ها 06 25 6167:16:16 مو قفه الأصلى. عامداً إلى اسة ستخدام 
إذأء عن أن نرى فيه نتاج ثقافة متأخرة إلى هذا الحد أو ذاك©. 
لئن كان دوركايم يشاطر بعض جوانب النظرية التطورية» فإنه 
كان ينأى بنفسه عن أطروحاتها الأكثر اختزالية» وعلى الخصوص منها 
تلك الخاصة بترسيمة التطور الآحادية الاتجاه» ذلك التطور المحسوب 
مشتركاً بين كل المجتمعات. لقد كتب في مذكرة عن مصئّف ألماني 
متعلق ب «علم نفس الشعوب». ذلك العلم الذي كان واسع الرواج 
حينها في ألمانياء مبدياً عدم اتفاقه مع الفرضية المركزية للمصئف والتي 
كانت تطرح فكرة مصير واحد لكل الإنسانية : 


)25 4 .ج ,(1901) 117 .01؟ رعلتوزعماماءه: 471716 '.1 


(6) عل :ععيعنونآة: عاد ها عل عععطهنتعدمغلن وعدم دع بستعط عدا عانسظ 


.(1912 ,[ه .ذإ توتمةط) عامرعا وتمط عاق عهنا ععة ,عذاهعاعبار تت علتو 10161 6716 ادنر 
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ما من دافع للاعتقاد أن مختلف أنواع الشعوب تتبع الاتجاه ذاته» 
فمنها من يتخذ لنفسه السبل الأكثر تنوعاً. علينا أن نرسم التطور 
الإنساني لا على شكل خط تنتضد على مساره المجتمعات بعضها خلف 
بعض كما لو لم تكن الأكثر تقدماً منها سوى تكملة للأكثر بدائية من 
بينها ومواصلة لهاء بل على هيئة شجرة متعددة أغصانها ومتفرعة. وما 
من دليل على أن حضارة الغد لن تكون إلا امتداداً للحضارة التي 
يظن اليوم أنها الأرقى» فمن المحتملء» على العكس من ذلكء أن 
يكون بناتها شعوباً نعتبرها أدنى من غيرهاء شأن الصين مثلاء 
وتعطيها وجهةً جديدة غير متوقعة”©. 
لم يكن فكر دوركايم مفتقرآء إذآّء إلى حساسية كبيرة إزاء النسبية 

الثقافية» وهي حساسية متأتية من تصوره العام للمجتمع وللسوية 
الاجتماعية. كان يتناول هذه المسألة متبنياً تمشياً نسبيآء إذ السويّة نسبيّة 
فخيي كل عديع وود ضكري تطوره كان يريد لتصوره للسويةء 
إذء أن يكون وصفياً خالصاً ومؤسّساً على نوع من «معدل» خاص 
بعد أعوام واصل موصء سنة 1929» فكر دوركايم معتمداًء 

في محاضرة حول «الحضارات»» أسلوباً أكثر سجالية وأكثر تصريحاً : 
يتحدث رجال الدولة والفلاسفة والجمهور ويتحدث رجال 
الصحافة أكثر من الأولين عن «الحضارة». «الحضارة» فى حقبة النزعة 
القومية هي دوماً ثقافتهم. ثقافة أمتهمء إذ هم فيلرن عامةٌء ثقافة 
الآخرين. في حقبة العقلانية والكونية عامة (...) تشكل «الحضارة» 
نوعاً من واقع الحال مثالياً وواقعياً في آن معاً. عقلانياً وطبيعياً في 


(7) 4766 «رسصمتاأهدتلتبكت 06 ومتامم 18 عدد ع810)» ,متعطأاعدد1 علتصمظع 


60-61 .م« .(1913) 511 .701 ,عبوزعم|م1ء5:0 
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الوقت ذاتهء سببياً وغائياً فى اللحظة عينها يتولى إظهارّه شيئاً فشيعاً 


تقدمٌ لا ريبة لنا فيه (...). 


لم يكن لهذا الجوهر الكامل من وجود سوى وجود الأسطورة 
والتمثل الجماعي» بل إن هذا الاعتقاد الكوني والقومي» في آن معاء 
هو من سمات الحضارات العالمية والقومية التى للغرب الأوروبي 
والويك ع لفيا 1 1 


انتهى دوركايم» في اتساق منطقي مع ذاته» إلى تفضيل استخدام 
مرن لمصطاح الحضارة الذي كان يشعّْله بوصفه مفهوما «ذا هندسة 
متغيرة». لقد حرص في «مذكرة حول مفهوم الحضارة» التي كان كتبها 
مع موصء على تخليص المصطلح من العمومية الضبابية التي كان 
يمختص بها حينها وعلى إكسابه محتوى مفاهيميا إجرائيا. لا تتطابق ال 
«حضارة» مع الإنسانية وصيرورتها ولا مع أمة بعينهاء فما هو موجود 
وما تمكن ملاحظته ودراسته إنما هو حضارات مختلفة. وعلينا أن نقصد 
ب «حضارة» مجموعةً من: 


من الزمن تتجاوز تاريخ مجتمع واحد” . 
علينا ألا نبحث لدى دوركايم عن نظرية نسقية في الثقافة. إن 
تفكيره فى الثقافة لا يشكل مجموعاً موحداً. لقد كان الانشغال المركزي 


(8) :قسمهك «ركعصسهم؟ هع كامعصعك ,كمه0ووتلة0159) 5ع.1آ» ,84255 أعمعول13 
[أكعصتظ عدامح «علة»] علتنصسظ رعءبااءآ1 معصساآ عهم كغومجت ,ءفك !ا أء املظ عل جصمننعكتا طن 
أهضة297] زقصهأكوناء1015 ععطء/الآ كتدامآ ,ه0رمأععتل8 ملعككلة ر,ذقددد181 [ءعهد8/1 ,أداعمدمه1 

103-104 .مم ,(1930 رععلائا سل عممددكتهمع1 مآ :تمموط) [عترع8 أبمعط عدم 5مرمرم 

)9 .7 .ص ,.لاططآ! مستعطاعسدآ1 
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لأعمالهء بالأحرىء تحديد طبيعة الصلة الاجتماعية. على أن تصوره 
للمجتمع. بوصقه كل عضوياً كان يحدد تصوره للثقافة أو الحضارة. 
إذ إن الحضارات قمثل بالنسبة إليه «أنساقاً معقدة ومتضامنة». 


في مواجهة الأطروحات الفردانية التي كان يدحضها لنفسانيتهاء 
كان دوركايم يؤكد أولوية المجتمع على الفرد. ومن البِينَ أن تصوره 
للظواهر الثقافية ينهل من ذات الكليانية المنهجية. لقد طور فى 
«الأشكال الأولية للحياة الدينية» خاصةًء وإن كان قد شرع في ذلك 
منذ كتاب الانتحار (1897)» نظرية في «الوعي الجمعي» تمثل شكلا 
من النظرية الثقافية. يوجد بالنسبة إليه» في كل مجتمع» «وعي جمعي» 
يتشكل من التمثلات الجماعية والمثل والقيم والمشاعر المشتركة بين كل 
أفراد ذلك المجتمع. هذا الوعي الجمعي يسبق الفرد وينفرض عليه» 
وهوء بالنسية إليه» خارجي ومتعال. وهناك تقطع بين الوعي الجمعي 
والوعي الفردي» فالأول «أعلى» من الثاني لأنه أكثر تعقيداً وغير محدد. 
إن الوعي الجمعي هو الذي يحقق وحدة المجتمع واسكه. 

مارست أطروحات دوركايم حول الوعي الجمعي نفوذاً أكيداً على 
نظرية ألفرد كروير (1206565 415664) فى الثقافة بوصفها «جسما 
فوقياً»219. من الممكن أن نوجد تقارباً أيضاً بين مفهوم الوعي الجمعي 
الذي كان دوركايم يضفي عليه خصائص روحية ومفاهيم البنية الثقافية 
و«الشخصية القاعدية» الخاصة بعلماء الأنثروبولوجيا الثقافتيين 
الأمريكيين. كان دوركايم هو ذاته يستعمل أحياناً عبارة «الشخصية 
الجمعية» في مقصد قريب جدا من معنى «الوعي الجمعي». 

لئن كان مفهوم الثقافة غائباً عملياً في أنثروبولوجيا دوركايم فإن 


(10) ,اكتوماممم عطتسا تدعاج471 «رعتهمعرمءعءمنا5 عط1» وعطعهمى] عننامآ لعككام 
.163-213 .مم ,(1917) 2 .مه ,19 .ام 
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ذلك لم يمنعهء إذأء من اقتراح تأويلات للظواهر التي تعيّنها العلوم 
الاجتماعية» غالباًء على أنها «ثقافية» . 


ليفي بروهل (لح8-(160) والمقاربة الاختلافية 


على الرغم من عدم إحراز أعمال لوسيان ليفي بروهل «منكنانآ) 
(لطتص 1-8 (1939-1857) ذاتَ الصيت وذات النفوذ الذي كان 
لأعمال دوركايم فإننا نلاحظ أن علم الإثنولوجيا الفرنسية كان في 
بداياته وعبر اثنين من مؤسسيه» يتردد بين تصورين للثقافة: أحدهها 
موحدء والأخر اختلافى. ولقد ساهمت المواجهة بين هذين التصورين» 
عبر جدال علمي كان عاس] أحياناً» مساهمة كبرى في تطور علم 
الؤثنولوجيا الفرنسية. 

منذ عام 1910 وضع ليفي بروهل في مؤلفه الوظائف الذهنية في 
المحصتسعات الدتيا دماماءمد دما دمل ععلمتاسعدم كددمناع ده[ دوه1) 
(وه سوام ة/نة الاختللاف الثقافى سك مركز تفكيره. فقد تساءل عما 
تسكن أ موعف نين الفتحوي دن الاحتلافات: فى الذهدة م يكن 
مصطلح «الذهنية» هذا بعيداً كثيراً عن المعنى الإثنولوجي لكلمة 
«ثقافة»» وهو اللفظ الذي لم يكن» عملياء» يستخدمه. 

كان كل جهد ليفي بروهل يتمثل في دحض النظرية التطورية 
الأحادية الاتجاه وأطروحة التقدم الذهني. لقد كان عموماً يعارض 
فكرة «البدائيين» نفسهاء رغم استعماله الواسع. هو نفسهء هذه 
الكلمة» بفعل سياق العصر. لم يكن أفراد المجتمعات ذات الثقافة 
الشفاهية» بالنسبة إليه. «أطفالاً كباراً» يلقون النوع ذاته من الأسئلة 
التي يلقيها «المتحضرون» المعتّبرون وحدهم راشدين» ويردون عليها 
بأجوبة ساذجة و«طفولية». لقد كان يؤكد في الذهنية البدائية: 

إذا ما وقع الكف عن التأويل المسبق للنشاط الذهني للبدائيين 
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على أنه شكل أولي لنشاطنا وعلى أنه طفولي ويكاد يكون مرضياً 
0 فسيبدوء على العكس من ذلك» بوصقه عادياً في الظروف 
التي ينشط فيهاء بوصفه معقداً ونام عل 01 


كان ليفي بروهل يعترض أيضاً على نوع من تصور وحدة نفسية 
للإنسان تفترض نمط اشتغال وحيداً. لم يكن يشاطر أطروحات تايلور 
حول إحيائية البدائيين (كانت الإحيائية تمثل بالنسبة إلى الأخير شكل 
الاعتقاد الديني الأقدمء أي الاعتقاد في وجود الروح وخلودهاء 
وبالتالي في وجود كائنات روحية. اعتقاداً تاشمن» رئتضاء على تأويل 
الأحلام). كان ينتقد إصراره الذي كان يراه مغاليا على بيان «عقلانية» 
الإحيائية. وللأسباب نفسها كان خلافه مع دوركايم الذي كان يعيب 
عليه محاولته التدليل على أن الناس في كل المجتمعات ذوو ذهنية 
المنطقية» تخضع ضرورة إلى قوانين العقل ذاتها. 

م تكن هذه الخلافات بين ليفي بروهل وأقرانه إلا تعبيراً عن 
محادلة علمية حادة حول مسألة الآخرية والهوية الثقافيتين. لقد أحل 
ليفى بروهل فى تلك المجادلة بمساهمة غير هينة. من الممكن أن 
نتساءل» إذآ» عن الأسباب التي أدت إلى أن يساء فهم تلك المساهمةء 
ثم أن تشوّهء وفي الأخير تستبعد ويلفها النسيان» تقريباً. 

تجيب دومينيك مار لبي (قتلاتء1 عناونهنسه) * عن هذا 
السؤال وتقترح لهذا الكاتب قراءة جديدة من دون «مسبقات». فعلى 
خلاف ما يقدَّم عليه عادةء لسن أ فيه إنننا موكزيا. لقد عت بذلك 


21220 


(11) عقصصمد1 عل عسوحمها ,عشوماعم فالأمبعلة عط ملطنعظءممآ معكسسا 
,(1922 يسدعلة ."1 :مقدط) عمتهءهصدوءنصمه عنطرهدماتطم عل عدوغطامتاطة8 .عدوتعهامه50 
.15-6 .مم 

(12) ععل نول ع1 بلطمظ-وغآ-مععسآ عند كلعدوعه» بعتااتء84 عنوتاستسهططآ 
.(1993) 5 .0ه ,(11 وعنامطمدمادك مانو تتدلا) كمولومامةء50 كلجدعءع1 «رددلمعامء لهس 
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النعت إمعاناً في الحط من شأنه. في حين كان كل جهد ليفي بروهل 
يتمثل تحديداً فى محاولة التفكير فى الاختلاف» انطلاقاً من مقولات 
مناسبة. ولكن تلك المحاولة كانت تناقض كونية الأنوار (المجردة) 
ومبادتها الأخلاقية التي كانت بمثابة الإطار المرجعي لدى غالبية مثقفي 
بداية القرن الفرنسيين 

كان ليفي بروهل يقدم ما سمي أطروحته على أنها «فرضية عمل» 
كما تذكر به مارليى. ولئن كان ينشد إظهار اختلاف الذهنيات فإن 
ذلك لم يمنعه من تأكيد وحدة الإنسان النفسية. كانت وحدة الإنسانية» 
بالنسبة إليهء أساسية أكثر من التنوع. لقد كان مفهوم «الذهنية البدائية» 
(ما قبل المنطقية) أداة للتفكير في الاختلاف ليس إلا وم يكن نمشيه 
الذي كان ينادي صراحة باعتماد التحقيقات الميدانية متحجراً في 


عقائديته أيداً. 


بالإضافة إلى ذلك» لا يقصى الاختلاف» بحسب هذا الكاتب» 
الاتصمال ين الجفوعات الجر ذلك الاتصال الذي يظل ممكناً 
بفضل انتمائها إلى إنسانية مشتركة. ليست هناك قطيعة مطلقة» إذاء 
بين «الذهنيات» المختلفة التي 0 تعود إلى أنواع من المنطق متناقضة. إن 
ما تختلف فيه المجموعات هو أنماط ممارسة التفكير لا البنيات النفسية 
العميقة في حد ذاتها. 

فضلاً عن ذلكء كان ليفى بروهل يرى أن «الذهنية ما قبل 
المنطقية» ليست غير قابلة للتوافق مع «الذهنية المنطقية»» ويرى أنهما 
تتعايشان في كل مجتمعء ولكن سيادة الواحدة أو الأخرى يمكن أن 
تتبدل وفق الحالة» وهو ما يفسر تنوع الثقاقات. لم يكن يزعم إذاً 
عندما كان يعمد إلى استخدام مفهوم «الذهنية» أن أنساق التمثلات 
وأنماط التفكير العقلي داخل الثقافة الواحدة تمثل كلا تام الاستقرار 
والانسجام» ولكنه كان يقصد بذلك تحديد التوجه العام لثقافة ما. 
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لم يتمكن مفهوم «الذهنية» من فرض نفسه لدى علماء 
الإثنولوجيا بسبب الانتقادات والقراءات (قراءات النوايا) غير المنصفةء 
ولا شك. التي وجهت إلى ليفي بروهل». اوهي التي لم تنفصل عن 
انتقادات معينة استهدفت الثقافتيين» لاحقاء كما لاحظت دومينيك 
مارليي : 
ثمة» ولا شكء شيء ما قابل للمقارنة في الشكل النسقي الذي 
اتخذه الحط من اعتبار أعمال «الثقافتيين». وليفي بروهل يرسم تحليلاتٍ 
قريبة جداً من تحليلات علماء الأنثروبولوجيا الثقافتيين (...)!013. 
حاز مصطلح «الذهنية» نجاحاً أكبر لدى المؤرخين» وخاصة 
متهم المنتمين إلى المدرسة المسماة مدرسة (الحوليات». ولا بد من 
الإقرار بأن هؤلاء استعملوه فى معنى كانء عامة»ء أقل شمولية 
ونفسانيةء بفضل حرصهم على اعتبار التمايز الاجتماعي داخل المجتمع 
الواحد. 


(13) انظر: المصدر نفسهء الهامش رقم 226 ص 7. 
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(لفصل (لثالكت 


انتصار مفهومالثقافة 


إذا كان مفهوم الثقافة أوء على الأقل» فكرتها يفرض نفسه فإن 
البحث النسقى فى كيفية اشتغال الثقافة عامة أو الثقافات» تخصيصاء 
لم يتم بطريقة متمائلة الأهمية فى كل البلدان التى ازدهرت فيها 
الإثنولوجيا. كانت الولايات المتحدة هي التي لقي فيها المفهوم أفضل 
قبول له» وضمن الأنثروبولوجيا شمال الأمريكية شهد تعميقه النظري 
الأبعد أثراً. في هذا السياق العلمي الخاص كان البحث في مسألة 
الثقافة أو الثقافات تراكمياًء حقاء ولم يشهد تراجعاً بالمرة. ويصح ذلك 
إلى الحد الذي بات معه الحديث عن الأنثروبولوجيا الأمريكية أو عن 
«الأنثروبولوجيا الثقافية» يعني الشيء نفسه. بلغ التكريس العلمي ل 
«ثقافة» فى الولايات المتحدة حداً جعل الكلمة تُتبنى سريعاً بمعناها 
الأنثرويولوجي في الاختصاصات المجاورة» وخاصة منها علمي النفس 


أسباب النجاح 
لا يكون البحث العلمي مستقلاً تمام الاستقلال عن السياق الذي 
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يتم فيه إنتاجه. وفعلاء فإن السياق القومي الأمريكي واضح 
الخصوصية؛ء مقارنةً بالسياقات القومية الأوروبية. الولايات المتحدة 
تتمثل ذاتهاء منذ القديمء بوصفها بلد مهاجرين ذوي أصول ثقافية 
مختلفة. ففى الولايات المتحدة تؤسس الهجرة الأمةء إذأّء وتسبقهاء 
تلك الأمة التي تتعرّف على ذاتها باعتبارها متعددة الأجناس. 


تتأسّس الأسطورة القومية الأمريكية التي تكاد شرعية المواطنة 
فيها ترتبط بالهجرة» إذ الأمريكي مهاجر أو هو ابن مهاجرء على 
نموذج طريف للاندماج القومي يقبل بتكوين جماعات إثنية مخصوصة. 
وغالباً ما يتزاوج انتماء الفرد إلى الأمة مع ارتباطه المعترف به بجماعة 
معينة» ولذلك نعت البعض هوية الأمريكيين بأنها هوية «همزات 
الوصل»» إذ يمكن أن يكون الواحد منهم بالفعل «الإيطالي - 
الأمريكي» أو «البولوني ‏ الأمريكي» أو «اليهودي ‏ الأمريكي» الخ. . 
وقد تمخض عن ذلك ما أمكن اعتباره «فدرالية ثقافية»”" تسمح» في 
الحيّز العامء بالتعبير عن ثقافات مخصوصة لا تكونء مع ذلك» مجرد 
إعادة إنتاج خالصة أو بسيطة لثقافات المهاجرين الأصلية» بل أقلمة 
لها وإعادة تأويل وفق المحيط الاجتماعي والقومي الجديد. على أنه لا 
بد من الإشارة إلى أن الأسطورة الأمريكية تؤدي إلى اعتبار أن الهنود» 
وهم تعريفاً ليسوا مهاجرين» والسودء وهم من كانت هجرتهم 
قسرية» ليسوا أمريكيين تماما. 

للأسباب التاريخية نفسها يفضل علم الاجتماع الأمريكي الناشئ 
البحتٌ في ظاهرة الهجرة وفي العلاقات ما بين الأجناس. ويضع 


(1) ذعآ :واععتفلنه عمسكتلدئغ160 أاء عمسدتلهمامعن)» ,مءممقصطء5 عناوتستصممدآ1 
5 3ء07112[1) 130 كعأهنجاء4ق «ركته تآا-كاهاظ كتاج أء ععصووط ره ومعتلها؟ وممعتصسط 


.1141-1159 .مم ,(1974 عرطاماعم-عءءوطاسمتعامعة) 5 .هط ,(كممطنهئةاأحق كنافاء0د 
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علماء اجتماع جامعة شيكاغوء وهي أول مركز لتدريس علم 
الاجتماع ونشره في الولايات المتحدة» مسألة الغرباء في المدينة في 
قلب تحليلاتهم» مساهمين بذلك في دفع حقل دراسة جوهري بالنسبة 
إل الجتمعات الخد( يداني تريسا و0 جر عل نع عن الاعتراف 
إلا في وقت متأخر في السبعينات. ذلك أن فرنساء وعلى خلاف 
الولايات المتحدة» لم تعتبر نفسها بلد هجرة على الرغم من كونها 
كذلك بصفة مكثفة وبنيوية منذ النصف الثاني من القرن التاسع عشر. 
إن التمثل التوحيدي للأمة» مقروناً بتمجيد الحضارة الفرنسية التي 
اعتبرت نموذجاً كونيء يمثل تفسيراً جزئياً لما شهده التفكير في التنوع 
الثقافي في العلوم الاجتماعية في فرنسا من ضعف التطور زمناً طويلا. 
على العكس من ذلك يسّر السياق الخاص بالولايات المتحدة استفهاماً 
نسقياً حول الاختلافات الثقافية وحول تماس الثقافات. 


تُنعت الأنثروبولوجيا الأمريكية» غالباً» وبمحمول تحقيري» 
أحياناء بأنها «ثقافاتية». ويبدو النعت في صيغة المفرد اختزالياً. إذ لا 
توجدء فعلاء ثقافاتية أمريكية بل ثقافاتيات. ولئن لم تكن الواحدة 
منها منفصلة عن الأخرى فهي تمثل» رغم ذلكء» مقاربات نظرية 
متمايزة من الممكن تجميعها في تيارات ثلاثة كبرى: الأول منها وريث 
مباشر لتعاليم بُوا ويعالج الثقافة من زاوية التاريخ الثقافي» ويحرص 
الثاني على إيضاح العلاقات بين الثقافة (الجماعية) والشخصية 
(الفردية)» ويعتبر الثالث أن الثقافة نسق اتصالات بين الأفراد. 


ميراث بوا: التاريخ الثقافي 


من بين كل السبل التي افتتحها يُوا كان البحث في البعد 
التاريخي للظواهر الثقافية أخص ما احتفظ به الآتون بعده 
مباشرة. لقد سعى هؤلاء. وخاصة منهم ألفرد كروير وكلارك 
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ويسلر (:5516ة/لا 11ة1©) أيضاًء إلى عرض صيرورة توزّع العناصر 
الثقافية فى الفضاء. اقترضوا من علماء الإثنولوجيا «الانتشاريين» 
الألمان» و3 القرن»ء سلسلةً من الأدوات المفاهيمية التى حاولوا 
تجويدهاء وخاصة مفهومي «المدى الثقافي» و«السمة الثقافية». وكان 
يفترضء مبدئياء أن يمكن هذا المفهوم الأخير من تعريف أصغر 
مكونات ثقافة ماء وهو تمرين يبدو بسيطأء في الظاهرء ولكنه 
يتكشف صعباء بل من قبيل الوهمء ما دام عزل عنصر عن مجموع 
ثقافي أمرأ عسيراء وخاصة في المجال الرمزي. حتى ولو كان ذلك 
بهدف تحليله. تتمثل الفكرة في دراسة التوزيع الفضائي لسمة ثقافية أو 
أكثر في ثقافات متقاربة» وفي تحليل صيرورة انتشارها. وفي حال ظهر 
تقارب كيير لسمات متشابهة فى فضاء معين كان الحديث عن «مدى 
ثقافى». وفى مركز المدى الثقافئ توجد الخاصيات الأساسية لكل 
ثقاقةء وفي رد تتقاطع تلك الخاصيات مع سمات صادرة عن أمداء 
مجاورة. 

كما بيّن ذلك كروبرء «يشتغل» مفهوم المدى الثقافي جيداً في 
حال الثقافات الهندية فى أمريكا الشمالية» إذ فيها تتطابق الأمداء 
الثقافية مع الأمداء الجغرافية تقريباً. ولكن» وفي الكثير من مناطق 
العالم الأخرى» تكون خاصيته الإجرائية قابلة للمناقشة» إذ إن الحدود 
أقل وضوحاً بكثير» ولا يمكن تحديد الأمداء الثقافية إلا بصفة 
تقريبية» انطلاقاً من عدد من السمات المشتركة قليلة الدلالة. على 
الرغم من ذلك» وإذا ما استعمل المفهوم بمرونة» فإن نفعه التوصيفي 
لا يخلو من فائدة©. 


كان النقد لاذعاء أحياناء حيال الترسيمات النظرية والمفاهيمية 
(2) «صعادعا! أمعةاة 0 4 :ع مانت رسطمطعاع د11 علنزت لمه ع«عطعوىم1 كتدام.آ لعثالة - 
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الخاصة بالأنثروبولوجيين الذين كانوا يركزون تفكيرهم على الظواهر 
المسماة «ذات انتشار»» باعتبار الانتشار نتيجة تماس بين مختلف 
الثقافات وجولان السمات الثقافية. ولئن كان صحيحاً أن البعض من 
عمليات إعادة التركيب التاريخية بدت مجازفة» لا بل خرقاءء فإن ذلك 
كان من فعل باحثين «مفرطي الانتشارية»» أوروبيين أكثر مما كانوا 
أمريكيين. لقد بدا أغلب تلاميذ بُوا الذين تربوا على صرامته المنهجية 
التجريبية حذرين في تأويلاتهم. 


إضافة إلى ما ندين به لهذا التيار في الأنثروبولوجيا الأمريكية من 
مراكمة كم كبير من الملاحظات الدان قا إسهاماته النظرية في فهم 
تكوّن الثقافات هي أبعد من أن تهمل. إننا ندين إليه بمفهوم «النموذج 
الثقافي» (ممع غ2 01521الن0)ء مقهور ما أساسيا يعن المجموع ال مبئين 
للآليات التي تتأقلم من خلالها ثقافة ما مع محيطها. ولقد استعادت 
مدرسة «الثقافة والشخصية» هذا المفهوم وعمقته. 


فضلاً عن ذلك» فتح بُوا وأتباعه» عبر تركيز بحوثهم على 
ظواهر التماس الثقافي» وإذاً على الاقتراض» الطريقٌ أمام البحوث 
اللاحقة حول التثاقف والتبادل الثقافي. كانت أعمالهم قد كشفت عن 
تعقد ظواهر الاقتراضء» وبيّنت أن كيفيات الاقتراض رهن بالمجموعة 
التي تعطي وبالمجموعة المتقبلة» في آن معاً. صاغ هؤلاء المؤلّفين أيضاً 
الفرضية التي تُظْرت» لاحقاًء والقائلة بأنْ لا اختلاف جوهرياً بين 
الاقتراض والتجديد الثقافيين» إذ غالباً ما يكون الاقتراض تحويلاًء لا 


- سمفعنفعمط 01 سدعكنا/آ لإلمطوء8 عطا 0 ك5عمة8 ,كدم مقلع 14م كاوععدم) زه 
22قاذاكقكة عطا طات/الا ,1 .0ه :47 /١‏ ,انوع الصنآا لمدنمد1]1 ,نزو [مصطاظ لمة برعم امعهتاءمم 
:.51355 عع لتطسهن)) ععروعلة .0 لعزالم نزط د5عءتلمعوية لمه ععماععامتا عمرهة/7ا 1ه 
.(1952 اعون 84 عط 11 
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بل إعادة خلق للعنصر المقترّض لأنَّ عليه أن يتأقلم مع النموذج 
الثقافي الخاص بالثقافة المتقيّلة. 


مالينوفسكي (88211005511) والتحليل الوظيفي للثقافة 

على غرار ما أثارت المجادلات حول نوع من التطورية من ردة 
فعل بُوا التجريبية» أثار غلوٌ تأويلات بعض الانتشاريين ردة فعل 
برونيسلاف مالينوفسكي (513«ممناة81 «داكنده8) (1942-1884) عالم 
الأنشروبولوجيا الإنجليزي المولود مواطناً مجرياً لعائلة بولونية. فقد 
عارض أية محاولة لكتابة تاريخ الثقافات ذات التقاليد الشفاهية. كان 
يرى أنه يجب الاقتصار على الملاحظة المباشرة للثقافات فى وضعها 
القائم» من دون محاولة العودة إلى أصولهاء إذ إن ذلك يمثل قشياً 
واهماً لأنه لا يحتمل إقامة الحجة العلمية عليه. 


ينقد مالينوفسكي تذرير الواقع الثقافي الذي تنتهي إليه بعض 
بحوث التيار الانتشاري المتسمة بمقاربة متحفية للظواهر الثقافية التى 
درل ف ميحات ممع (توصف لديا كؤنها ككرة ذانما عل قه 
موقعها في نسق شامل. ما هو جدير بالاعتبار ليس أن تكون هذه 
السمة أو تلك موود هنا أو عنالة بل أن تؤدي» ضمن كلية ثقافية 
ماء وظيفةَ محددة. وبما أن كل ثقافة تشكل نسقاً مترابط العناصر فمن 
غير الوارد دراستها منفصلة: 


(في كل ثقاقة) تؤدي كل عادةٍ وكل شيء وكل فكرة وكل 
معتقد وظيفةٌ حيوية ما وتضطلع بمهمّة ما وتمثل جزءاً من الكلية 
ل ع عاك . 320 
العضوية غير قابل للتعويض ". 
(3) «018 هته ,ءمنطانن كه برممء11 عالأنسعاء5 4 ,تعلو وممتله84 «دادتدمءظ ع 
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يجب تحليل كل ثقافة من منظور تزامني» انطلاقاً من معطياتها 
المعاصرة لا غير. ومواجهةً للتطورية المنصرفة إلى المستقبل وللانتشارية 
الملتفتة إلى الماضي يقترح مالينوفسكيء إذأء الوظيفية المركزة على 
الحاضر الذي هو المقطع الزمني الوحيد الذي يمكن لعلم 
الأنثرويولوجيا أن يدرس خلاله المجتمعات الإنسانية» موضوعيا. 


بما أن كل ثقافة تشكل كلا متجانساً فإن كل عناصر نسقٍ ثقافي 
يتناغم بعضها مع بعض» وهو ما يجعل كل نسق متوازناً ووظيفياً وما 
يفسّر بأن كل ثقافة تسعى إلى الحفاظ على نفسهاء مساوية لذاتها. 
ويقلل مالينوفسكى من شأن التوجهات الداخلية إلى التغيير فى كل 
ثقافة» إذ التغير الثقافي» بالنسبة إليه» يرد أساساً من الخارج عبر 
التماس الثقافي. 

يَغة تفسير الخاضية :الوظيفية للتعلضي ‏ الثقاقاث نى عالتوشيكن 
اكثرية ترتقيف كيده ارفى النعياة يتظرية #اللكاينات» وال هي 
أساس نظرية علمية قى الثقافة (عنوان أحد مؤلفاته المنشور سنة 
4. تتمثل وظيفة العناصر المكونة لثقافة ما فى تلبية الحاجات 
الأسايلية للإساة وقد امعان ماللنوفتيكن تمودهد من لعزم 
الطبيعية» مذكراً أن البشر يكوّنون نوعاً حيوانياً. يحسٌ الفرد بعددٍ من 
الحاجات الجسمانية (أن يتغذىء أن يتكائثرء أن يحمي نفسه. . .إلخ) 
تحدد الضرورات الأساسيةء وتثل الثقافةء تحديداء الإجابة عن هذه 
الضرورات الطبيعية. وهي تجيب عنها بخلق «المؤسسات»» وهو المفهوم 
المركزي لدى مالينوفسكي والذي يعين الحلول الجماعية (المنظمة) 
للحاجات الفردية. المؤسسات هي العناصر الملموسة في الثقافة 


- آأه انوع اندلا عط1 تلانق] اعمقط0) كمعتهن) صماع ستامدظ11 بزط عمماءعظ 2 طاذللا ,وترمدوم 


.(1944 روععوط ومنتامعةت) طاعرملة 
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والوحدات القاعدة لكل دراسة أنثرويولوجيةء وهو ما لا تتصف به 
«السمات» الثقافيةء إذ لا معنى لأية سمة إن لم يتم إرجاعها إلى 
المؤسسة التي إليها تنتمي. إن موضوع الأنثرويولوجيا هو دراسة لا 
الظواهر الثقافية المعزولة اعتباطاً بل دراسة المؤسسات (الاقتصادية 
والسياسية والقانونية والتربوية...) والعلاقات بين المؤسسات فى 
علاقةٍ بالنسق الثقافي الذي فيه تندمج. , 


خرج مالينوفسكي بنظرية الحاجات هذه التي تدفع الأنثروبولوجيا 
إلى طريق مسدودة عن إطار التفكير فى الثقافة ذاتها ليعود إلى دراسة 
الطبيعة البشرية التي يجهد نفسه بشيء من الاعتباط في تحديد حاجاتها 
التي يضع فيها قائمة ويقيم لها تصنيفاً ضعيفي الإقناع. لقد انتهى به 
تصوره «البيولوجي» للثقافة إلى صرف انتباهه حصراء إلى الظواهر التي 
تعزز الفكرة التي بناها عن الاستقرار المتناغم الخاص بكل ثقافة. 
وهكذا تظهر حدود الوظيفيةء فهي تبدو عاجزة عق التفكير في 
التناقضات الثقافية الداخلية» وفي ما / يعد وظيفياء وحتى في 
الظواهر الثقافية الَرَضية. 


على أن فضل مالينوفسكى الكبير كان في بيانه أن ليس بالإمكان 
دراسة ثقاقة من خارجهاء 3 يالك 5500 عن بعد. ولعدم قناعته 
بالملاحظة المباشرة فى «الميدان» كان هو من أكسب الصفة النسقية 
لاستخدام المنهج الإثنوغرافي المسمى «ملاحظة بالمشاركة» (والعبارة من 
ابتداعه)» نمطا وحيداً لمعرفة عميقة بالآخرية الثقافية قادرةٍ على 
الإفلات من المركزية الإثنية. في مجرى تحقيق ميداني مكثف وطويل 
المدى يقاسم عالم الإثنولوجيا السكان حياتهم ويسعى جاهداً للنفاذ إلى 
ذهنيتهم الخاصة» عبر تعلم اللسان المحلي ومن خلال الملاحظة الدقيقة 
لظواهر الحياة اليومية» بما في ذلك الأكثر تفاهة من بينها والأكثر 
افتقاداً (ظاهرياً) للدلالة. يتعلق الأمر أساساً بفهم وجهة نظر الأهلي. 
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للتعالق الموجود بين لخر قد المللحوظة وان تكن 00 من 5 
ثقافة المجموعة المدروسة. 


مدرسة «الثقافة والشخصية» 


اتجهت الأنثروبولوجيا الأمريكية في مسعاها المتصل لتأويل 
الاختلافات الثقافية بين المجموعات البشرية» تدريجياً ومنذ السنوات 
الثلاثين» نحو سبيل جديد. على أساس اعتبار أن دراسة الثقافة كانت 
تنجزء حتى حينهء بطريقة مفرطة في التجريدء وأن الصلات الموجودة 
بين الفرد وثقافته لم تؤخذ في الحسبان» حرص عدد من علماء 
الأنثروبولوجيا على فهم كيفية استنباط الكائنات البشرية لثقافتها 
وعيشها. إِنَ الثقافة» بالنسبة إليهم» لا توجد بوصفها حقيقة «في 
ذاتهاة خارج الأفرادء حتى وإن كان لكل ثقافة استقلال نسبي عن 
هؤلاء. المسألة» إذآء هي أن نوضّح كيف تحضر ثقافتهم فيهم» وكيف 
تجعلهم يفعلونء وأن نوضح السلوكات التي تثيرهاء ذلك أن الفرضية 
هيء تحديدآء أن كل ثقافة تحدد أسلوباً من التصرف المشترك بين 
مجموع الأفراد المنتمين إلى ثقافة ما. هنا يكمن ما يُكسب الثقافة وحدتها 
وما يضفي عليها خصوصيتها بالنسبة إلى الثقافات الأخرى. إِنَ الثقافة 
تقارت» ذاكها إذاء -مومقي] كل ساكو الالعباءة دتما عل 
التقطعات بين الثقافات المختلفة» ولكن نمط التفسير يتغير. 


كان إدوارد سابير 53814 5083204) (1939-1884) من أوائل من 
أسف لسلبية ما مئلته محاولات إعادة تركيب انتشار السمات الثقافية 
من إفقار للواقع. ما هو موجود.ء بالنسبة إليه» ليس عناصر ثقافية 
تنتقل» كما هي» من ثقافة إلى أخرى» في استقلال عن الأفرادء بل 
تضرفات أفراد مهوي خاضة نكل ثقانةة ركان أن تقس هذا 
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الاقتراض الثقافى المعين أو ذاك © . 


تشكل تيارٌ نظري مارسء» لاحقاء نفوذاً كبيراً على الأنثروبولوجيا 
الأمريكية نُععتَ بمدرسة «الثقافة والشخصية». في المصطلح بعض 
المغالاة» ولا شكء. لأنَ التنوع كبير في ما بين توجهات الباحثين 
ومناهجهم. إذ البعضء مثلاًء أكثر استشعاراً لأثر الثقافة في الفردء 
وآخرون لردود فعل الفرد تجاه الثقافة. على أنهم مشتركون في التعلق 
بأخذ مكاسب علم النفس وعلم النفس التحليلي في الحسبان 
ومنفتحون على تداخل الاختصاصات. ولكن إشكاليتهم تقلب المنظور 
الفرويدي» إذ ليس الليبيدو» بالنسبة إليهم» هو الذي يفسر الثقافة بل 
إن عُقد الليبيدو. على العكس من ذلكء. هي التي تفسّر بأصلها 
الثقافى. 


إن السؤال الأساسي الذي يطرحه باحثو هذه «المدرسة» على 
أنفسهم هو سؤال الشخصية. فمن دون أن يشككوا في وحدة 
الإنسانية» سواء على المستوى البيولوجي أو على المستوى النفسي» 
يتساءل هؤلاء المؤلفون عن آلية التغيير التي تنتهي بأفراد ذوي طبيعة 
متجائلة > قن الندة»: إل 'اكنسات: الماطا من الشخصية ختافة ومدزة 
ملجموعات معينة. إن فرضيتهم الأساسية هي أن تعد الثقافات 
يناسبه» وجوباًء تعدد أنماط الشخصية. 

رُوث بينيدكت (عنلعمء8 1108) و«الأنماط الثقافية» 


إن أعمال رُوث بينيدكت (1948-1887). تلميذة بُواثم 


(4) معااين) ,ععمنتواتصة بط «أرو3 لوندسطاظ زه دوستلة !11 #4عاعءاء5 ,كتود5 لموجلظ 
]0 بانومع حتمنا :هن ,لإعأعطاع8) تسنتدطاعلسمدكلا] .0 لتصد0آ نز لعتتل8 ,بوالعسممووط هسه 
.(1949 ,ومعئعظ هنصعءه ]تلد 
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مساعدته.ء مكرسة» فى جزء كبير منهاء لتعريف «الأنماط الثقافية» 
المنميّزة بتوجهاتها العامة التى تقوم» بصورة ما قبليّة» بالانتقاءات 
ذات الدلالة من بين كل الخيارات الممكنة. تضع بينيدكت فرضية 
وجود «قوس ثقافى» يشمل كل الإمكانات الثقافية فى كل الممجالات» 
باععبان أن كل ثقاقة ل يمكنها إلا تحيين برج واحد من هذا القوس: 
تبدو الاختلافات الثقافية محددة» إذاء ب «نمط» معين أو أسلوب. 
وهذه الأنماط الثقافية الممكنة لا تتعدد بصورة غير محدودة بسبب 
حدود «القوس الثقافى»» ولذلك من الممكن تصنيقها بعد تحديدها. 
ولئن كانت بينيدكت مقتنعة بما لكل ثقافة من خصوصية فهي لا 
تغفل التأكيد على أن تنوع الثقافات ممكن رده إلى عدد ان 
الأنماط المميزة. 


اشتهرت بينيدكتء. خاصةء باستخدامها النسقي لمفهوم 
اعبط لنت كه عوط 2*0 (الذي أمدها بعنوان مؤّلقها الأكثر انتشاراً 
والمنشور سنة 1934) على رغم أنها لم تكن هي التي ابتدعته حقاً. كانت 
الفكرة موجودةء قبلهاء لدى بُوا وسابير. كل ثقافة تتميزء بالنسية 
إليهاء بما تسميه 248261689 أي بهيئة معينة» بأسلوب ماء بنوع من 
النموذج إذا جاز القول. وهذا المصطلح الذي لا مرادف له في 
الفرنسيّة يتضمّن فكرة الكلية المتجانسة والمنسجمة. 


كل ثقافة هي ثقافة منسجمة لأنها تتناسب مع الأهداف الع 
تنشّد والمتصلة باختياراتها ضمن تشكيلة الاختيارات الثقافية الممكنة. 
وهي تنشد هذه الأهداف من دون علم الأفراد ولكن من خلالهم» 
بفضل المؤسسات (التربوية منها خاصة) التي تصوغ تصرفاتهم» في 

(*) بالإنجليزية في النصء» ونثيتها على صورتها هذه كلما وردت بها في النص 
الأصلي (المترجم) . 
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تطابق مع القيم السائدة الخاصة ببها. ليس ما يحدد الثقافة» إذاء هو 
وجود هذه السمة أو تلك أو مركب السمات الثقافية هذا أو ذاك. أو 
غيابهماء بل توجهها الشامل صوب هذا الاتجاه أو ذاك. أي ما لها 
من «52]65» في الفكر والعمل منسجم إلى هذا الحد أو ذاك. ليست 
اسائة بدن ماقي ا الات الماف ل اريف سحن لي لجنم 
بين هذه السمات. كل ثقافة تمد الأفراد» في معنى ماء ب «ترسيمة» 
لاواعية لكل أنشطة الحياة. 


لهذا يجب اعتبار أن وحدة الدراسة الدالة هى «الهيئة الثقافية»» 
وذئك مفية إدزاك مسلمينا الواسل:. وقن ست سركت سيا 
بدراستهاء دراسةٌ مقارنة» نموذجين ثقافبين متباعدين: نموذج هتود 
البويبلو (610نا) في المكسيك الجديدء وخاصة منهم الزوني (تقد2) 
(امتثاليون ووديعون ومتضامنون بشدة ومقدرون للآخرين ومتزنون في 
التعيير عن مشاعرهم)» ونموذج جيرانهم هنود السهول. ومن ضمنهم 
الكواكيوتل (1001كلة18) الطموحون والفردانيون لدعو بل 
العنيفون ذوو النزوع البينْ نحو الغلو العاطفي. 1 نعتت الأول ب 
«النمط الأبولوني»”*' والثاني ب «النمط الديونوزوسي”**' (والاقتباس 
من نيتشه واضح)» مقدرةً أن هناك ثقافات ترتبط بهذين النموذجين 
القصويينء. إلى هذا الحد أو ذاكء وأن أنماطاً وسيطة تتخللهما©. 

مارغريت ميد (214620 )عندع:312) والنقل الثقافي 

في تزامن مع بينيدكت» اختارت مارغريت ميد (1978-1901) أن 

(#) نسبة إلى أبولون إله الجمال والنور والقنون لدى الإغريق (المترجم). 

(#*) نسبة إلى ديونوزوس إله الكروم والخمر والخلق لدى الإغريق (المترجم). 


(5) بمدآلا بوط لتوبوععه1 بوع11 2 طاذللا ,عمعلين) إه جمعءاقوط ,اعتلعمعء8 طابكا 
.(1934 ,هنا 841 ومغطودده11] :ممخوم8) لمعء1 أمعمععد]١ة‏ ترط )عوط بوموعنة8 عمضعطاوت 
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توجه أبحائها إلى الطريقة التي يتلقى بها الفرد ثقافته والآثار التي تنجر 
عن ذلك فى تكوين الشخصية. إن صيرورة النقل الثقاقى والتنشفة 
الاجلامافية الخخميةة إذاء عناءما قررة وعيعه ف تزكر لقره 
وتحقيقاتها. لقد حللت» تبعاً لذلك» نماذج تربية مختلفة من أجل فهم 
ظاهرة انطباع الثقافة في الفرد ولتفسير المظاهر السائدة في شخصيته 
والعائدة إلى صيرورة الانطباع هذه. 

لقد كان بحثها الأكثر دلالة فى هذا الميدان هو الذي أنجزته فى 
إقيانوسيا”» عن ثلاثة مجتمعات من غينيا الجديدة» وهي: الأرابيش 
(طقءم2ج4)ء والموندوغومور 341201180220112)» والشاميولي 
(ناناطسدطع)”©. فقد أظهرت» من خلال هذه الحالات» أن الشخصيات 
الذكورية والأنثوية المزعومة التي يظن أنها كونية لأنه يعتقد أنها من طبيعة 
بولوخية لآ توجد عل مااتعشيله في كل الجتشمعات» بل إن عدماً مق 
المجتمعات لها نسق ثقافى فى التربية لا يشدّد على معارضة الأولاد 
بالبنلات على مستوى الشخصية. - 


يبدو كل شىء لدى الأرابيش منظماً خلال الطفولة المبكرة بحيث 
يصبح أرابيش المستقبل» رجلا أكان أم امرأة» كائناً وديعاً وحساساً 
وخدوماًء في حين أن أثر نسق التربية لدى الموندوغومور يميل» 
بالأحرىء إلى تأجيج التنافس» بل العدوانية» سواء لدى الرجال أو 
لدى النساء أو بين الجنسين. يدثلل الأطفال في المجتمع الأول من دون 
تمييز في الجنس» ويربى الأطفال في المجتمع الثاني على الشدة لأنه غير 
مرغوب فيهمء أولاداً أكانوا أم بناتاً. يُنتج هذان المجتمعان» جرّاء 


(*) تشمل أستراليا وعدداً من الأرخبيلات الواقعة في المحيط الهادي بين آسيا غرياً 

وأمريكا شرقاً (المترجم). 1 
(6) كعناعاء50 عطالتساوط م1176 21 اارعدريمىء م17 214 ع5 ,د14 أعمدع د11 
.(1935 ,لإممصصرهن) لسة بجمعرهكل38 .7/7 علءهلا جولم) 
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طرقهما الثقافية» نمطين من الشخصية متعارضين تماماء ولكنهماء في 
المقابل» يشتركان في نقطة وهي أن عدم تمييزهما بين انفسية أنثوية» 
و«نفسية ذكورية» لا يوجد شخصية ذكورية أو أنثوية مخصوصة. ووفق 
التصور الاعتيادي لمجتمعنا يبدو لنا الأرابيش» رجلا أكان أم امرأةء ذا 
شخصية أقرب إلى الأنثوية. والموندوغومورء رجلا أكان أم امرأةء ذا 
شخصية أقرب إلى الذكورية» ولكن تقديم الوقائع على هذا النحو هو 
على العكس من ذلك يرى الشامبولي»ء أي المجموعة الثالئة» كما 
نفعل نحنء» أن نفسيات الرجال مختلفة عن نفسيات النساء اختلافاً 
عميقاً. ولكنهم» وعلى نقيض ما نرى» يعتقدون أن المرأة ب «طبيعتهاه 
ذات مبادرة وحركية ومتضامنة مع بنات جنسها ومنفتحة» في حين أن 
الرجل» في المقابل»ء حساس وأقل وثوقاً بنفسه وكثير الاهتمام بمظهره 
ويسير الانقياد إلى الغيرة من أقرانه. ذلك أن من يمسك بزمام السلطة 
الاقتصادية ومن يؤمّن الأساسي من قوت المجموعة لدى الشامبولي هن 
النساءء في حين ينصرف الرجال رئيسياً إلى أنشطة احتفالية وجمالية 
كثيراً ما تضع البعض متهم في منافسة البعض. 
لقد أمكن لماغريت ميد أن تؤكد ما عززته تحاليلها هذه: 
إن عدداً من السمات إن لم تكن كل السمات التي ننعتها 
بالذكورية أو الأنئوية هيء بالنسبة الى الكثيرين مناء محدّدة جنسياً 
بطريقة سطحية كتلك التي نحدد بها الثياب وأساليب السلوك أو 
تصفيف الشعر التي يخص بها عصر ما هذا الجنس أو ذاك7©. 


(7» انظر المصدر نفسهء وانظر ايضاً: أ 16 [امنعرعى اء كمبعه 384 ,رلهء14 اعدو ند1ا1آ 
:سة) 016985505 0601865 222 لنضء 1غ تمة”[ ع0 201011عا ,عهتفمصسط عمععا رعتدوؤء0 
2 مم ,(1963 رصواط 


هكذاء إذاء لا تفسّر الشخصية الفردية بخاصيات بيولوجية 
(كالجنس هنا) بل ب «النموذج» الثقافي الخاص بمجتمع معين والذي 
يحدد تربية الطفل. فمنذ لحظات الحياة الأولى يتشرب الفرد هذا 
النموذج عبر نسق كامل من المحفزات والنواهي. صريحة وغير 
صريحة» تدفع بهء وقد أصبح كهلاء إلى امتثالٍ لاواع للمبادىء 
الأساسية للثقافة. تلك هي الصيرورة التي أسماها علماء 
الأنثروبولوجيا «الترسيخ الثقافي». إن بنية الشخصية البالغة والناتجة من 
نقل الثقافة عن طريق التربية تتأقلم» مبدثئياء مع نموذج هذه الثقافة. 
كما أن اللاسوية النفسية الموجودة والموصومة في كل مجتمع تفسّر 
بالكيفية نفسهاء لا بطريقة مطلقة (كونية)» بل بطريقة نسبية على أنها 
نتيجةٌ لعدم تأقلم الفرد المعتبر «غير سوي» بالنسبة لتوجه ثقافته 
الأساسي (شأن الأرابيش الأنوي والعدواني أو الموندوغوموري الوديع 
والغيري). ثمة» إذآء صلة قوية بين النموذج الثقافي ونمج التربية 
ونمط الشخصية السائد. 


لينتون (هم؛هفآ) وكاردينار (أمنةعة) و«الشخصية الأساسية» 


لا تُعرّف الثقافة» إذآّء بالنسبة إلى علماء الأنثروبولوجيا المنتمين 
إلى مدرسة «الثقافة والشخصية» إلا من خلال الناس الذين يعيشونها. 
إن الفرد والثقافة يُتصوّران على أنهما حقيقتان متميّزتان» ولكنهما لا 
ينفصلان» بل تفعل الواحدة منهما في الثانية بحيث لا يمكن أن نفهم 
إحداهما إلا في علاقتها بالأخرى. 

ولكن عالم الأنثروبولوجيا لا يحتفظ من الفرد إلا بما يكون في 
نفسيته مشتركاً بين كل أعضاء المجموعة الواحدةء ذلك أن الجانب 
الفردي المحض من الشخصية يحيل» فعلاء إلى اختصاص آخر هو 
علم النفس. يسمّي رالف لينتون (1953-1893) جانب الشخصية 
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المشترك هذا «الشخصية الأساسية»» وهى بالنسبة إليه محددة, 
مباشرةٌ» بالثقافة التي إليها ينتمي الفرد. لا يجهل لينتون تنوع 
النفسيات الفردية» بل هو يرى أن تشكيلة مختلف النفسيات موجودة 
في كل ثقافة. وما يتغير من ثقافة إلى أخرى هو سيادة هذا النمط أو 
ذاك من الشخصية. ليس ما بهمهء بوصفه عالم أنثروبولوجياء 
التنوّعات النفسية الفردية بل ما يتقاسمه أعضاء المجموعة الواحدة 
على مستوى التصرف والشخصية. 

كان لينتونء عبر مواصلته أبحاث بينيدكت وميد النظرية» 
يسعى» منطلقاً من تحقيقات في جزر المركيز”*» ومدغشقرء إلى أن يبن 
أن كل اثقافة تؤثر امن .بين كل الأتماط «المكنة نمط شخصية يصب 
عندها نمطا «اعتيادياً» (أي ممتثلاً للمعيار الثقافى ومعترفاً به اجتماعياً 
على أنه اعتيادي). هذا النمط الاعتيادي هو «الشخصية الأساسية؛. 
وبتعبير آخر هو «الأساس الثقافي للشخصية» (بحسب العبارة التي 
أصبحت» سنة 1945» عنوان واختن من مؤلفاته) والذي يكتسبه كل 
شخص عن طريق نسق التربية الخاص بمجتمعه. 

كان هذا الجانب من المسألة» أي اكتساب الشخصية الأساسية 
بالتربية» موضوعَ بحوث مخصوصة أجراها أبرام كاردينار (1981-1891) 
ذو التكوين في علم النفس التحليلٍ والذي عمل بتعاون وثيق مع 
رالف لينتون. لقد درس كيفية تكوّن الشخصية الأساسية لدى الفرد 
عبر ما سمّاه «المؤسسات الأولية» الخاصة بكل مجتمع (وهي العائلة 
والنسق التربوي في الدرجة الأولى)» وارتداداً كيفية رد فعل هذه 
الشخصية الأساسية على ثقافة المجموعة» وذلك بإنتاجهاء عبر نوع من 
آلية الإسقاطء «مؤسسات ثانوية» (أنساق قيم وعقائدء على وجه 


(*) جزء من أرخبيل بولينيزيا الفرنسية في جنوب المحيط الهادي (المترجم). 
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الخصوص) تعوّض عن الكبت الذي تحدثه المؤسسات الأولية» وتنتهى 
بالثقافة إلى التقدم خطوة خطوة©. 


أما لينتون فقد سعى إلى تجاوز تصوّر بالغ الجمود للشخصية 
الأساسية. كان» فضلاً عن ذلك» يعيب على بينيدكت ما أقدمت عليه 
من اختزال في ربطها كل ثقافة بنمط ثقافي محدد واحد يتناسب مع 
نمط سائد من السلوك. كان يقر بإمكانية وجود أنماط «عادية» 
للشخصية» عديدة فى الآن نفسه.ء ضمن الثقافة الواحدة لأن أنساق 
قيم متعددة تتعايش في عدد كبير من الثقافات. 


يرى لينتون أنه يجب أخذ تنوع الأوضاع ضمن المجتمع الواحد بنظر 
الاعتبار» إذ ليس بمستطاع أي فرد أن يؤلف في ذاته مجموع الثقافة التي 
إليها ينتمي. ما من فرد يمتلك معرفة كاملة بثقافته. إنه لا يعرف من ثقافته 
إلا ما يكون له ضرورياً حتى يمتثل لا تمليه مختلف أوضاعه (الخاصة بجنسه 
وعمره وظروفه الاجتماعية إلخ . ..) وحتى يضطلع بالأدوار الاجتماعية 
التي تنجر عنها. إنّ وجود أوضاع مختلفة يؤديء إذاًء إلى هذه التعديلات 
الدالة» إلى هذا الحد أو ذاك» على الشخصية الأساسية الواحدة التي تمثلها 


«شخصيات الأو ضاع ؟ (وةالهسد م م) 00 


بالإضافة إلى ذلك». دقق لينتون وكاردينار»ء لدى مواصلتهما 


التفكير في التفاعل بين الثقافة والفردء أن الفرد ليس مَوؤممَنَ ثقافته 
السلبي. وهكذا عرّف كاردينار الشخصية الأساسية على النحو التالي: 


(8) ععقصدرلمطعنروط 116 «راعاء50 كنظ 4هانه أمبشفا ك1 116 ,تعستلممقكآ سدعطم 

نز ماعممع؟1 لمءتعهأمسطاظ 107١‏ لمد .بجععه1 د طكاتلا ر«مةامعتممع:0) لماعمى ع«تصشرط إه 
.(1939 ,ؤووعقط تزانومع اندانا وتطسسله©) :علرمل؟ بجعل8) مماصنآ طمله1 

(9) عسطمعن) عط" ,ترا إمسموءط له تسم جوعاعه8 أمسنانن) 716 ,سمماصنة طمتهآ 

,لإق ص60 لإكتتضوع)-مماعاومة4ة .(1 :لملهمة بلعملا بوعل8) وعدعة زومامطءروط 
.([1945] بلعأ2ئرمصامعهآ1 
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هي هيئة نفسانية مخصوصة» خاصة بأفراد مجتمع معين» تتجل في 
نوع من أسلوب السلوك الذي يوشيه الأفراد بتنويعاتهم الغروة2090, 

إن أي فردء ولكونه شخصاً متفرداً ذا سمات متفردة (حتى وإن 
كانت نفسيته قد استدمجت إلى حد كبير الشخصية الأساسية)» وبوصفه 
كائناً بشرياً ذا استعداد أساسي للخلق والتجديد» يساهم في تغيير 
ثقافته بطريقة غير قابلة للإدراك» فى الغالب» وبالتالي في تغيير 
الشخصية الأساسية. بتعبير آخرء لكل فر طريقته الخاصة فل استطان 
ثقافته وعيشهاء منطبعاً بها بالغ الانطباع. إن تراكم التنويعات الفردية 
(الخاصة باستبطان الثقافة وعيشها) انطلاقا من الموضوع المشترك الذي 
تمثله الشخصية الأساسية يمكن من تفسير تطور الثقافة الداخلي الذي 
ج و غالاء بقاع يعلي»: 1 

تظهر كل الاعتبارات السابقة أنه لا يمكن الخلط بين استنتاجات 
لينتون وكارديئار بصدد الشخصية الأساسية والنظريات الرومنطيقية 
بصدد «روح» الشعوب و«عبقريتها». أن يكون علماء الأنثروبولوجيا 
الأمريكيون انطلقوا من التساؤل نفسه الذي انطلق منه بعض الكتاب 
أو الفلاسفة» الألمان خصوصاًء بصدد الخاصية الأصلية لكل شعب» 
فهذا لا يعني» بالمقابل» أنهم يقدّمون عنه الإجابات ذاتها. إن للينتون 
وكاردينار تصورا مرنا للنقل الثقافي يفسح المجال لتنويعات فردية ولا 
همل مسألة التغير الثقافى» ولذلك فإِنَ مقاربتهما للثقافة وللشخصية 
هي إذآء حركية أكثر مما هي سكونية. 


دروس الأنثروبولوجيا الثقافية 
كانت أعمال الأنثرويولوجيا الثقافية الأمريكية محل انتقادات 


زناق لاط] ,معستلمة1 


0 


كثيرة» وذلك مشروع تماماًء في حد ذاتهء ضمن النقاش العلمي. 
ولكن ما هو أقل مشروعية هو العرض المختزل» غالبآء وشبه الشائن 
أحياناً» الذي قدَّم في فرنسا خصوصاًء أطروحات الثقافتيين. 


إن الجانب الأكثر قابلية للمناقشة في ذلك العرض هو شموليته. 
فالثقافتية معروضة على أنها نسق نظري موحّدء في حين أن الأصح 
هو الحديث عن «ثقافتيات». يتم جرد سلسلة كاملة من الانتقادات 
الموجهة إلى الثقافتية من دون إيضاح أن عدداً كبيراً منها كان صاغهء 
بداية» ثقافتيون ليواجهوا به ثقافتيين آخرين. لقد كان ثمة دائماً نقد 
داخلي ضمن الأنثروبولوجيا الثقافية. كما أن اقتراحات الثقافتية النظرية 
كانت» دائمآء تُقدّم تدريجياً وعبر تصحيح بعض الاقتراحات السابقة. 
إن بالإمكان أن نسبجل لدى أغلب الباحثين» إذا ما تناولناهم فرادى» 
تطورات ملموسة في فكرهمء على امتداد مساراتهم المهنية. 


إن نقد الجوهرانية أو الماهيانية التى تتمثل في تصور الثقافة واقعاً 
تريأذاتدوالدى كثيرا ها فيه إل التقافتين لا لين بحم الأ عل 
ا الذي كان يعتبر أن الثقافة تنتمي إلى مجال «ما فوق العضوي»» 
بوصفه مستوى مستقلاً من الواقع» يخضع إلى قوانين خصوصة»ء 
ويُكسب هذا الواقع» بالتالي» وجوداً خاصاء مستقلاً عن فعل 
الأفراد» خارجاً عن مراقبتهم”'". يمكن. أيضاًء أن نلمح نوعاً من 
الجوهرانية لدى بينيدكت التي كانت ترى أن كل ثقافة تنشد هدفا في 
علاقةٍ مع توجه ما لها من «62ه5»» من دون علم الأفراد. ولكن 
أغلب علماء الأنثروبولوجيا من مدرسة «الثقافة والشخصية» ردوا 
الفعل إزاء خطر تشّْييء الثقافة. وقد أكدت مارغريت ميد بوضوح أن 


(11) ,اكتوماومهند4 اندعةج47:2 «رعتسمعرمععمنا5 عط1» ,وعطعه يا كندتمة لعكلة 
.(1917) 2 .مه ,19 .آم 
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الثقافة تجريد (وهو ما لا يعني أنها وهم). وهي تقول إن ما هو 
موجود هم أفراد يخلقون ثقافتهم وينقلونها ويحولونهاء إذ ليس 
بمستطاع عالم الأنثروبولوجيا أن يعاين ثقافة على الميدان. بل إن ما 
يعاينه هو سلوكات أفراد» ليس إلا. لقد كان كل جهد الثقافتيين 
القريبين من ميد منصبَاً على فهم الثقافات» انطلاقاً من سلوك الأفراد 
الذين الهم الثقافة»» بحسب تعبير ميد. 

اثممت الثقافتية (بصيغة المفرد)ء أيضاء بعرض تصور للثقافة 
سكوني وجامد. ولقد بينا أعلاه أن وجاهة هذا النقد ضعيفة الأساس. 
فالثقافتيون لا يعتقدون في ثبات الثقافات. وهم متنبهون للتطورات 
الثقافية. إنهم يسعون إلى تفسيرها بالاستناد إلى لعبة التنويعات الفردية 
فى اكتساب الثقافة» فوفقاً لتاريخه الشخصى الذي يكسبه نفسية متفردة 
تعد الفرد «تأويل» ثقافة تطريقة ختصوضة. إن مجموع إعادات التأويل 
الشخصية وتفاعلها يدفعان بالثقافة نحو التطور. وتشدد مارغريت ميد 
على أن الثقافة ليست «معطى» يتقبله الفردء عبر التربية» كُلٌء مرة 
واحدة وإلى الأبد. فالثقافة لا تُنقل مثل الجينات» بل إن الفرد 
«يتملك» ثقافته تدريجياًء طوال حياتهء وهو لا يقدرء أبدأء على أية 
حال» على اكتساب كل ثقافة مجموعته. 

إن الجدال الأهم شأنا بصدد الأنثروبولوجيا الثقافية هو ذاك الذي 
يتعلق بالمقاربة التسبية للثقافات التى تؤكد على تعدد الثقافات أكثر مما 
تؤكد على وحدة الثقافة. وتعالّج الثقافات» بحسب هذه المقاربة» 
بوصفها كليات محصوصة مستقلة الواحدة منها عن الأخرىء وبالتالي 
تتوجب دراسة كل ثقافة لذاتهاء فى منطقها الداخلى الخاص. إن كل 
المسألة هي معرفة ما إذا كانت النشية الثقافية مجرد ختزوؤرة منهجية أم 
هي تصور نظري أيضاً؟ 

إن علماء الأنثروبولوجيا الثقافتيين همء أحيانء غامضون بما فيه 
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الكفاية حيال هذه المسالة. بداية» كانت النسبية الثقافية مع بُوا رده فعل 
منهجية ضد التطورية. لم يكن الأمر يتمثل في إدّعاء أن مختلف الثقافات 
غير قابلة» مطلقاء للمقارنة في ما بينهاء بل في تأكيد عدم جواز 
مقارنتها إلا بعد دراستهاء كل واحدة منها لذاتها وبطريقة شاملة. ولا 
شك في أن وهماً ما يكمن في الاعتقاد في إمكانية تحديد ثقافة معينة 
بيسر وتدقيق حدودها وتحليلها على أنهبا وحدة غير قابلة للرد إلى أخرى. 
على أن ذلك لا يُبطل فائدة أن نتصرّف ولا ضرورة أن نتصرّفء» على 
المستوى المنهجي, «كما لو» كاتت هناك ثقافة معينة لها كيان منفصل 
ولها استقلال حقيقي» حتى وإن لم يكن هذا الاستقلال» في الواقع» 
إلا استقلالاً نسبياء بالنسبة إلى الثقافات المجاورة الأخرى. 


قطعاء لم يتوفق الثقافتيون إلى وضع تعريف نبهائي ل «طبيعة 
الثقافة» على حد عبارة كروبر2". لقد ظلت المناقشة مفتوحة. ولم 
تتوقف الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية عن المساهمة فيها بمواصلة 
الأبحاث بطريقة تجديدية غالباً. ومع ذلك» فإن دروس الثقافتية (أو 
الثقافاتيات) أصبحت غنية بالتعاليم. لم يعد من الممكن اليوم إنكار 
وجود طرق أخرى للعيش والتفكير على اعتبار أن هذه الطرق ليست 
تجلياً لما تقادم عهدهء وبالأحرى لا يُعتبر «وحشية» أو «بربرية». إننا 
ندين لهذه الدروس بإبراز نسبيّة التجانس في كل الأنساق الثقافية: 
كل واحد منها هو تعبيرة محصوصة عن إنسانية واحدة» مساوية في 
أصالتها لكل التعبيرات الأخرى. 

ساهم الباحثون الثقافتيون بفعالية في إجلاء الالتباسات بين ما 
كان من مجال الطبيعة (لدى الإنسان) وما كان من مجال الثقافة. كانوا 


(12) كه جاتو بانهتآ :[معمعتطت]) ماين هن عجنولة 1126 ,تعاعها ونددمآ لعظلف 
ش .([1952] ,جمعوط معقعنط © 
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شديدي التنبه إلى ظواهر تجسيد الثقافة» بالمعنى الحرفي للكلمة» مبيّنين 
أن الجسد ذاته متأثر بفعل الثقافة. إن الثقافة» كما يشرحونء «تَؤوّل» 
الطبيعة وتحؤلها. حتى الوظائف الحيوية «تزؤدها» الثقافة ب 
«معلوماتها»: الأكل والنوم والتزاوج والوضعء بل التغوط أيضاً 
والتبوّلء أضف إلى ذلك المشي والجري والسباحة» الخ... كل 
تمارسات الجسد هذه التى تبدو طبيعية تحدّدهاء يعمقء كل ثقافة 
معينة» وهو ما تولى رسال موص بيانه سنة 1936 في دراسته عن 
تقنيات الجسد: نحن لا نجلس ولا نضطجع ولا نمشي بالطريقة ذاتها 
من ثقافة إلى أخرى» فلا يمكن معاينة الطبيعة لدى الكائن البشري إلا 
وقد حولتها الثقافة. 

ندين لمدرسة «الثقافة والشخصية» بتسليط الضوء على أهمية التربية 
فى صيرورة التمايز الثقافى. إن التربية ضرورية ومحذدة لدئ الإنسان 
لأنه لا برنامج ورائياً لدى الكائن البشري» عملياًء يرشد تصرفه. 
ويرى علماء الحياة أنفسهم أن البرنامج (الورائي) الوحيد للإنسان هو 
التقليد والتعلم. كما أن الاختلافات الثقافية القائمة بين المجموعات 
البشرية قابلة إذاً للتفسيرء في جزئها الأعم» بأنساق تربية مختلفة 
تشمل طرق تنشئة الرضع (الإرضاع والعناية بالجسد وكيفية الإرقاد 
والفطام الخ . ..) البالغة الاختلاف بين مجموعة وأخرى. 


اجتهد ثلاثة باحثين أمريكيين في تفسير سبب وجود طقوس 
تعليم لصغار السن زمن بلوغهم في بعض المجتمعات وغيابها في 
أخرى. وقد رأوا أنه بمستطاعهم إقامة ارتباط بين تبعيةٍ لصيقة بالأم 
في محرى الطفولة المبكرة ومأسسة تلك الطقوس. فكلما كان تنظيم 
الإرقاد يفترض أن الأم والابن ينامان معاً وأن يُستبعد الأب» طوال 
أشهر عديدة لا بل لعديد السنوات» من المضجع المشتركء كانت 
طقوس التعليم» وهي أعلى قمم التكوين البيداغوجي الحقة» صارمة 


74 


بصفة خاصة. تجري الأمور في هذه الحالة كما لو كان الآباء» لحظة 
بلوغ أبنائهم حسلياء يقررون إيعادهم عن نفوذ أمهاتهم وتأكيد 
سطوتهم عليهم. توقيا لأية ثورة» مدمجين إياهمء في آن واحدء فى 
العالم الذكوري”22. 


الثقافة واللسان واللغة (ععدوصدا! )»ء عسوسدا ,عسهلدت) 


غذت الصلة اللصيقة بين 
اللسان والثقافة على الدوام تعليقات 
كثيرة. بنى هاردر» وهو من أوائل 
من استخدم لفظ «ثقافة» استخداما 
نسقياء تأويلّه لتعدد الثقافات على 
تحليل تنوع الل240, 

اجتهد سابير في بلورة 
نظرية للعلاقات بين الثقافة واللغة 
ترى أنه ليس على البياحث أن 
يعتير اللسان موضوعاً مفضلاً 
للآنئرويولوجيا فحسبء إذ هو 
ظاهرة ثقافية فى تمامهاء بل أن 
يدرس الثقافة أيضاً يوصفها لغة. 
وعلى عكس التصورات الماهوية 


للثقافة كان سابير يحددها على أنها 
مجموع معان تصاع في التفاعلاات 
الفردية. الثقافة» بالنسبة إليهء هى 
نابا تسق 00 إن 
الفرضية المسماة «سابير - وورف» 
(التي تعتبر اللغة مصتفة للتجربة 
المحسوسة ومنظمة لها) والتى 
غذلها جات ناكا وتجوة رايط 
مباشر بين نموذج ثقافي ما وبنية 
لغوية» وججهت سلسلةً كاملة من 
البحوث في التأثير الذي يمارسه 
اللسان في نسق تمثلات شعب ما. 
يترابط اللسان والثقافة في علاقة 
تبعية متبادلة قوية: إن من بين 


(13) 5ع «ممتاعمه1 هكل» ,لإممطامة على أء سطمط]اعسلكظا .2 ,عمتءغنطللا .ل 
5عاعدء 1 -ءلهنعود عتومامطعروط :صمل «رغارعطنام 12 3 دعلقمم دعل «منتاداتمئل كعتمممؤمع 
اغا عتلصة كه« كاسلدها أء وقاصعوعام ,كتكامك ,كاشمءةمفمبه أ كتماعانه تمدع مادم 

.(-1977 ,لمسنا”ة بوقمدط) 

(14) ,عطعمءمك «عل عاسردكمله ترعل «ءطقة عتم نافصهطط4 ,ععلوىن1آ لعتتناه0 ممقطمل 

171/14 
(15) ببجا) الععءم5 /ه وباي ع1 10 ::م1اءعننل1110 اله ,عوشلاع 7مك ,تتصد5 لمسدجلظط 
(1921 الإسقممه00) 20ة عمهج8 باتنامععمة]] تعارملا 
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وظائف اللسان تقل الثقافة ولكنهء 
هو ذاتهء مطبوع بها . 

إن ليفي ستروس الذي تدين 
الأنثروبولوجيا البتيوية عنده بالكثير 
منهج التحليل البنيوي في الألسنية 
قدأكّدهو أيضاًء تعَقدَ العلاقات 
بين اللغة والثقافة: «إن مشكل 
العلاقات بين اللغة والثقافة لمن أعقد 
المشكلات. يمكن لنا بداية أن نعالج 
اللغة بوصفها «نتاجاً» للثقافة» إذ 
اللسان ال مستخدم في مجتمع يعكس 
الثقاقة العامة الخاصة بالسكان. 
ولكن اللغة» في معنى آخرء هي 
جزء من الثقافة» إذ هي تمثل عنصراً 
من بين عناصرها (. ..)» ولكن 
الأمر لا ينتهي عند هذا الحد: من 
الممكنء أيضاًء معالجة اللغة 


بوصفها شرط الثقافة» وذلك في 
منححيين: دياكروني» إذ إن الفرد 
على وجه الخصوص. نعلّم الطفل 
ونربيه عبر الكلام ونؤتبه ونثني عليه 
باستخدام الألفاظ. وإذا ما اتخذنا 
زاوية نظر أكثر نظرية تبدت اللغة 
بوصفها شرط الثقافة أيضاًء باعتبار 
أن الثقافة لها هندسة ممائلة لهندسة 
اللغة. كل منهما ينبني بواسطة 
تعارضات وترابطات» وبتعبير آخر 
بواسطة علاقات منطقية. ويصح 
الأمر إلى الحد الذي يمكن أن نعتبر 
معه اللغةً مؤسّسةٌ موكولٌ إليها تقبّل 


هناك» عدة أبحاث لاحقة» على الرغم من عدم انتسابها إلى 
الثقافتية وعدم أمكانية التطابق معهاء استوحت أعمال الأنثروبولوجيين 
الأمريكيين في التربية. لقد تولت جاكلين رابين (منة82 عمناءعنوءه) 
بِيانَ أن تربية صغير الولوف 078/0109 في السينيغال تبجل العلاقة مع 
الآخر. وعلى العكس: مما نلاحظ في المجتمعات الغربية المعاصرة» تجتهد 
بيداغوجيا الولوف في عدم إفراد الطفل حتى يتيسر اندماجه 


(16) .مم ,(-1958 بصماط تحامة©) علأمساعيداد عنوماممه عطاك ,ككدده نك اغآ علسدكت 
78-0 
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الاجتماعي. لذلك يُمتّنع عن الثناء على الأبناء وكذلك على الوالدين 
في ما يتعلق بأبنائهم» فلا يكون ذلك إلا بصفة معكوسة. ويمكن 
للثناءء بالنسبة إلى الولوف» أن يكون جالباً للنحس» إذ هو يسم 
بالخصوصية» وبالتالي همش. الملاحظات الوحيدة المقبولة في ما يتعلق 
بالأطفال هي تلك التي تؤكد على ما يمكن أن يكون في سلوكهم محل 
«تأويل على أنه علامات اندماج اجتماعي في طور التحقق»7'". إن 
بيداغوجيا الولوف» هي جوهرياًء بيداغوجيا اتصالء إذ إن تعلّم 
الاستخدام الاجتماعي للكلام» بما هو عليه من تقنين» هو في الآن 
ذاته» «تعلم لنحو العلاقات الاجتماعية»”*". كما أن المكتسبات 
الاجتماعية ذات شأن أهم» في نهاية المطاف. من شأن المكتسبات 
التقنية التي لا يكون تعلمها نسقياء وأهم كذلك من شأن ازدهار 
الطفل الشخصى. 

لقد اغتنى مفهوم الثقافة في سياق الثقافتيات المختلفة اغتناء 
بالغا. فلم تعد الثقافة تتبدى على أنها تجميع سماتٍ مبعثرة» بل 
بوصفها مجموعاً منظماً من العناصر المترابطة» إذ أصبح تنظيمها له 
الأهمية ذاتها التي لمحتواها إن لم تكن أهميته أكبر. 


ليفى ستروس (55اة1651-50) والتحليل البنيوى للثقافة 

لم تستقطب الأنثروبولوجيا الثقافية الأمريكية في فرنسا أتباعاً 
كثيرين. غير أن موضوع الكلية الثقافية أعيد تناوله» إن من منظور 
جديد» من قبل كلود ليفي ستروس الذي يعرّف الثقافة كالتالي: 

(17) عع46 عددمك ها © ععهجء5 :1 «ععه روزا اك أاجهلة12 "ا يمتوطقظ عستاعسوعول 


0115 102000 عدم عمعدلغوم ,عدو 1لتامعلعة عدوغطامناطتط ,لمعوغدغد5 بل كإماه17 دا ععك 
4 .م ,(1979 بامنروط توموط) 


(18) المصدر نفسهء» ص 142. 
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يمكن اعتبار كل ثقافة مجموعَ أنساقٍ رمزية تتصدرها اللغة 
وقواعد التزاوج والعلاقات الاقتصادية والفن والعلم والدين. كل هذه 
الأنساق تهدف إلى التعبير عن بعض أوجه الحقيقة الطبيعية والحقيقة 
الاجتماعية» وأكثر من ذلك إلى التعبير عن العلاقات التي ترتبط بها 
كل من هاتين الحقيقتين بالثانية» وتلك التي ترتبط بها الأنساق الرمزية 
ذاتها بعضها 0 


كان ليفى ستروس على معرفة جيدة بأعمال زملائه الأمريكيين» 
فقد أقام طويلاً في الولايات المنحدة إبان الحرب العالمية الثانية وما 
بعدها من عام 1941 إلى عاام 1947 وتشبع بأعمال الأنثروبولوجيا 
الثقافية» وخاصة ما كان منها لبوا وكروبر وبينيدكت. 


اقتبس ليفي ستروس أربعة أفكار جوهرية من روث بينيدكت: 
أولها أن كل الثقافات تتحد بنموذج (دمعوط)ء وثانيها أن الأنماط 
الثقافية الممكنة معدودة العددء وثالثها أن دراسة المجتمعات «البدائية» 
هى أفضل طريقة لتحديد الترابطات الممكنة بين العناصر الثقافية» 
وآخرها أنه يمكن دراسة هذه الترابطات فى حد ذاتهاء فى استقلال 
عن الأفراد المنتمين إلى المجموعة التى تظل هذه الترابطات» بالنسبة 
إليهاء لاواعية. ْ 


يتراءى ميراث بينيدكت في ما يلي من أسطر مستلة من مدارات 
حؤينة (165او1م170 715165 1) : 


إن مجموع عادات شعب ما مطبوعة» دوماء بأسلوب ماء وهي 


(19) «,55ن1131 أعععدكلا عل عرحدعه'1 3 تامناء150011ه1» ,ونه اك- ع1 علنتدات 
عتع10ه10ه50 عل عدوغطامتاطتط ,عتهمامممجطنجه له عتعمامقء350 ,ذكندد11 أعععدلة :مهل 
57 112055 أعهعة]1 ع0 ععتتوعه'1 2 موتاأعد0مغامة عمل غلغع16م ,عستدنمم سمعامم 


.21 .م ,(1950 رععصهءط عل كععنماتومعء المت وعووعع :كصد©) كون دعاك أاغ[ علمنددان 
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تشكل أنساقاً. أنا مقتنع أن هذه الأنساق لا توجد بعدد غير محدود 
وأن المجتمعات الإنسانية» كما الأفراد في ألعابهم وأحلامهم 
وهذياناهم» لا يخلقون» أبداء بصفة مطلقة» ولكنهم يقتصرون على 
اختيار ترابطات معينة ضمن سجل مثالى بالإمكان إعادة بنائه. فإذا ما 
قمنا بجرد كل العادات الملحوظة وكل تلك المتخيلة في الأساطير 
وتلك التي تستحضرها ألعاب الأطفال والكهول وأحلام الأفراد 
المعافين أو المرضى وكل أنواع السلوك النفسي المرضي انتهينا إلى رسم 
جدول انتظام شبيه بجدول العناصر الكيميائية تظهر فيه كل العادات 
الواقعية أو حتى الممكنة» مجمّعةً في عائلات» بحيث لا يكون علينا 
إلا أن نتعرف فيه على تلك التي تبنتها المجتمعات فعلا”0©. 


على أن فكر ليفي ستروسء» ولئن ورت فكر علماء أنثروبولوجيا 
الثقافة الأمريكيين فإنه يتياين معهء محاولا تجاوز المقاربة التخصيصية 
للثقافات. كان ليفى ستروس يقصدء فى ما يتجاوز دراسة التنوعات 
الثقافية» تحليلَ ثبوتية الثقافة. لا يتيسر» بالنسبة إليه» فهم الثقافات 
المخصوصة دونما إحالة على الثقافة» «رأس الال المشترك ذاك». الذي 
تمتلكه الإنسانية والذي تغترف منه الثقافات حتى تبنى نماذجها الخاصة 
بها. إن ما كان ينشد اكتشافه في تنوع الانتاجات الإنساتية هو مقولاات 
الفكر البشري ويناه اللاواعية. 


كان طموح أنثروبولوجيا ليفي ستروس البنيوية رصد «الثوابت» 
ووضع سجلهاء أي تلك المواد الثقافية المنماثلة دوماً من ثقافة إلى 
أخرى والمحدودة عددآء بالضرورة» بفعل وحدة النفس الإنسانية. في 


النقطة التى تتولى فيها الثقافة المناوبة عن الطبيعة» تحديداًء أي في 


(20) عهم .عع0]0م ,3 زعستهمسط عممعا ,دعياوامه17 7715165 ,رذكنلهعاك-اغآ علنسهات 
.3 .م ,(1955 ,تاماط تمموط) علا 1ن 13 
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مستوى الظروف العاملة لاشتغال الحياة الاجتماعية» من الممكن أن 
نعثر على قواعد كونية هي بمثابة مبادىء ضرورية للحياة في المجتمع. 
من طبيعة الإنسان أن يحيا في المجتمع ولكنّ تنظيم الحياة في المجتمع 
يخضع للثقافة ويقتضي بناء قواعد اجتماعية. المثال المميز أكثر من غيره 
لتلك القواعد الذي تحلله البنيوية هو تحريم المحارم الذي يتأسس على 
ضرورة التبادل الاجتماعي. 
حددت الأنثروبولوجيا البنيوية مهمتها في العثور على ما هو 
ضروري لكل حياة اجتماعية» أي الكونيات الثقافية أو بقول آخر 
«ماقبليات» كل مجتمع إنساني. وانطلاقاً من هذا تضع» بعدد محدود. 
البّنى الممكنة الخاصة بالمواد الثقافية» أي ما يخلق التنوع الثقافي الظاهر 
وراء ثبوتية المبادىء الثقافية الأساسية. وبغية عرض هذه العلاقة بين 
كونية الثقافة («الواحدة») وخصوصية الثقافات («المتجددة») يستخدم 
ليفي ستروس استعارة لعبة الورق: 
الإنسان هو مثل اللاعب الذي يجلس إلى الطاولة متسلماً تلك 
الأوراق التي لم تلق إذ إن لعبة الورق «معطى» التاريخ والحضارة 
(...). كل توزيع للأوراق ينتج من تمييز حادث بين اللاعبين» وهو 
يتم خارج إرادتهم. من التوزيعات مأ يُتقبل بخضوع ولكن كل جتمع» 
كما كل لاعب» يترجمها إلى مفردات أنساق عديدة يمكن أن تكون 
مشتركة أو مخصوصة: قواعد لعبة أو قواعد تكتيك. ومن المعلوم تماماً 
أنه باعتماد التوزيعة نفسها لا يؤدي اللاعبون المباراة نفسها على الرغم 
من أنهم» وباعتمادهم توزيعة ماء لا يمكنهم أن يؤدوا أية مباراة كما 
يريدون لأنهم ملزمون في ذلك بالقواعد”1©. 


تفرغ الأنثروبولوجيا من تأدية مهمتها عندما تتوفق إلى وصف كل 
2210 |0 لااعلاطاى عأعمأوصه47:1/1 ,ككده داك م1 


زلك 


المباريات الممكنة» بعد أن تكون قد حدّدت الأوراق وأعلنت قواعد 


اللعب. وهكذا تزعم الأنثروبولوجيا البنيوية العودة إلى الأسس الكونية 
للثقافة حيث تحدث القطيعة مع الطبيعة. 


الثقافتية وعلم الاجتماع : مفهوما «الثقافة الفرعية» و«التنشئة 
الاجتماعية» 


لاحقاء مارست الأنثروبولوجيا الثقافية تأثيراً كبيراً في علم 
الاجتماع الأمر يكي. وقد استعمل العديد من علماء الاجتماع مفهوم 
«الثقافة»» مستندين إلى التعريفات التي حددها لها علماء 
الأنثروبولوجيا. 

حتى قبل ظهور الثقافتية» فى معنئاها المحددء كان علماء 
الاجتماع مؤسسو ما سمي «مدرسة شيكاغو» شديدي الإحساس تجاه 
اليعد الثقافي الذي للعلاقات الاجتماعيةء وهو ما يمكن فهمه بيسر 
إذا ما علهنا آن:اللحوت صلق وتيا بالعلاقات ما.بك الافنات: 
لقد كانواء شأنهم في ذلك شأن ويليام طوماس (فقصصط1 صفئللة/9) 
في دراسته الشهيرة: الفلاح البولوني في أوروبا وأمريكا المنشورة بين 
عامى 1918 و1920» قد اهتمواء بعذّء بأثر ثقافة المهاجرين الأصلية 
في الدراجهم في المجتمع المضيف. أو» شأنهم شأن روبارت إ. بارك 
:23 .85 6رهط80)» بمسألة مواجهة الفرد الأجنبي» في آن واحدء 
مع نسقين ثقافيين متنافيين أحياناً: نسقٍ جماعة انتمائه» ونسق المجتمع 
المضيف» وهي المواجهة التي يتولد عنها «الإنسان الهامشي» الذي 
ينتسبء إلى هذا الحد أو ذاك» على حد تعريف باركء إلى النسقين 
معاً. 


كان لتطور الأنئروبولوجيا الثقافية الأمريكية المهم.ء خلال 
السنوات الثلاثين» أثر كبير في قسم من علم الاجتماع. وقد انتهى 


581 


التقارب بين علم الاجتماع والأنثروبولوجيا بالأول إلى أخذ مناهجه 
عن الثاني» وبهذا إلى أخذ ميادينه عن الأول. وعلى هذه الصورة 
تعددت في الولايات المتحدة دراسات «الجماعات» الحضرية. وقد 
تناول الباحثون هذه الجماعات. وهىء عامة. جماعات مدن صغيرة أو 
جماعات أحياء؛ بالطريقة ذاتها التي يتناول بها عالم الأنئروبولوجيا 
مجموعة قروية أهلية» معتمدين فرضيةً في ذلك مفادها أن الجماعة 
تشكل عالاً مصغراً تمئّلاً لكامل المجتمع الذي تنتمي إليه وتمكن من 
إدراك كلية الثقافة الخاصة بذلك المجتمع”2. 


كانت دراسة اللجماعات تطمح» في البداية» وخاصة لدى 
روبرت ليند (4هنآ :ء6ه2)» إلى التمكن من تحديد الثقافة الأمريكية 
في شمولهاء كما استطاعت ذلك روث بينيدكت عندما حددت ثقافة 
الهنود البويبلو أو مارغريت ميد عندما حددت ثقافة الأرابيش. ولكن 
خلفاء ليند تعلقوا بالتعرف على التنوع الثقافي الأمريكي ودراسته أكثر 
من التعلق بالبحث عن أدلة وحدة ثقافة الولايات المتحدة. 


انتهت هذه الأعمال إلى ابتداع مفهوم لقي نجاحاً كبيراً وهو 
مفهوم «الثقافة الفرعية» (©نطاناه-5تا50) (ويفضل عليه أحيانا لفظ 
«#ثقافة مشتقة» (عتد16ناءط5) لتفادي سوء الفهم الذي يمكن أن ينجم 
عن الخلط بين الثقافة الفرعية والثقافة الدنيا). وباعتبار مجتمع الولايات 
المتحدة مجتمعا شديد التنوع فإن كل مجموعة اجتماعية فيه تنتسب إلى 
ثقافة فرعية محصوصة. نلتقي في هذا الصدد. مجدداء فكرة كان لينتون 
قد أجملها من خلال مفهوم «شخصية الوضعية». يميز علماء 
الاجتماع» إذاء الثقافات الفرعية بحسب الطبقات الاجتماعية ولكن 


(22) .هده ممتاأععلام ,عاءعغلى ءا أء عتطمء انيه كعلاهماماء50 5ع1 رمتصوعظآ مدامعتتط1 


.(1973 ,ععصوءط عل دععنهالوعء اهنا 5عومع: :زولعة©]) 32 رعنع 5001610 عآ 
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أيضاً بحسب المجموعات الإثنية» بل يتحدث بعض الكتاب عن ثقافة 
فرعية بخصوص الثليين الفقراء والشباب» الخ. .. ويمكن أن يكون 
للمجموعات المختلفة في المجتمعات المعقدة أنماط تفكير وفعل مميزة 
فيما هي تشترك في ثقافة المجتمع الشاملة التي تفرض» على أية حال 
وبفعل عدم تجانس المجتمع. أنماطاً أكثر مرونة وأقل إلزاماً من أنماط 
المجتمعات «البذائية». 

على مستوى آخرء ليست الظواهر المسماة «ثقافة مضادة» في 
المجتمعات الحديثة» شأن حركة «الهيبي» وكا وى سبعوات الستينات 
والسبعينات مثلاٌء إلا شكلاً من معالجحة الثقافة الشاملة المرجعية التي 
يدّعون معارضتهاء فهم يناورون على خاصيتها الإشكالية وغير 
المتجانسة. وعلى عكس ما يُظنَ من أنهم يُضعفون النسق الثقافي» فهم 
يساهمون في تجديده وإنماء حركيته الخاصة. إن حركة «ثقافة مضادة» 
لا تنتج ثقافة بديلة للثقافة التي تدينها. ليست «الثقافة المضادة» في 
نباية المطاف إلا ثقافة فرعية. 

لقد تساءل علماء الاجتماع كذلك عن مسألة التواصل» عبر 
الأجيال» الذي تشهده الثقافات والثقافات الفرعية الخاصة بمختلف 
المجموعات الاجتماعية. وللإجابة عن التساؤل عمد البعض إلى استخدام 
مفهوم «التنشئة الاجتماعية»» باعتباره صيرورة اندماج الفرد في مجتمع 
ما أوة فى أي مجموعة معينة» عبر استبطان كيفيات التفكير والإحساس 
الل أي وبعبارة أخرى» النماذج الثقافية الخاصة بذلك المجتمع أو 


(*) كلمة من لغة العامة الإنجليزية الأمريكية مشتقة من اسم نوع من موسيقى الجاز 
استخدم لاحقاً لتسمية مدخن در الماريغوانا. حول معنى الكلمة لتسمية المنتمين إلى جماعات 
اللاعنف ومناهضة المجتمع الصناعي الداعية إلى الحرية في كل الميادين ‏ والمتخذة أساليب 
الحياة الجماعية - تشأت حركة الهيبي في سان فرانسيسكو في سنوات الستينات وانتشرت في 
أوروبا في نهاية سنوات الستينات وبداية سنوات السبعينات (المترجم). 
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بتلك المجموعة. بهتم البحوث في التنشئة الاجتماعية التي تُنجَز من 
منظور مقارن غالباً (بين الأمم وبين الطبقات الاجتماعية وبين الجنسين» 
الخ. ..) بمختلف أنماط التعلم التي يخضع لها الفرد ويتحقق عبرها 
ذلك الاستبطان» وبالآثار التي تكون لها على السلوك كذلك. 

على الرغم من أن استخدام «التنشئة الاجتماعية» حديث نسبياء 
إذ ما صار استعماله جاريا إلا بداية من أواخر سنوات الثلائينات» 
فهو يحيل على مسألة أساسية في علم الاجتماع: كيف بصبح الفرد 
عضواً في مجتمعه وكيف ينتج تماهيه معه؟ هذه المسألة مركزية في 
أعمال دوركايم» وإن لم يستعمل اللفظ. فبالنسبة إليه» ينقل كل مجتمع 
عبر التربية مجموع المعايير الاجتماعية والثقافية التي تؤمّن التضامن بين 
كل أعضاء هذا المجتمع والتي يجدون فيها أنفسهم ملزمينء إلى هذا 
الحد أو ذاكء على تبئّيها. 

اجتهد عالم الاجتماع الأمريكي تالكوت بارسونز 121008) 
(8هه25ة2 في التوفيق بين تحليلات دوركايم وتحليلات فرويد. بالنسبة 
إليهء تضطلع العائلة» وهي أول الفاعلين المنشّئينء بدور مهيمن. على 
أن دور المدرسة ومجموعة الأقران (رفاق الفصل واللعب) ليس قليل 
الأهمية هو أيضاً. يرى بارسونز أن التنشئة الاجتماعية تكتمل لدى 
المراهق» فإما أن تكون ناجحة فيكون الفرد حسّن التأقلم مع المجتمع 
وإما أن تكون قد أخفقت فيكون احتمال انزلاق الفرد نحو الجنوح. 
وكلما كان الامتثال إلى معايير المجتمع وقيمه مبكرا في وجود الفرد 
انتهى إلى تأقلم مناسب مع «النسق الاجتماعي»!". 


تنطلق تصورات التنشئة الاجتماعية هذه من افتراض أولوية 


(23) .0 [20 .ه .ا] .ع1 ,مم16 أمءذهماماءه5 :طم ترهظ ,قسووعوط ازمعلة1" 
.([1954] رووعءوط عهء1 :111 رعمعمء01) 


المجتمع على الفردء فهي تفترض أنها ناتجة من إلزام يمارسه المجتمع 
على الفرد. ولدى بارسونزء يمكن فهم التنشئة الاجتماعية على أنها 
تكيّف حقيقيء إذ يبدو الفرد كائناً تابعاً لا يكون سلوكه إلا إعادة 
إنتاج لنماذج مكتسبة في مجرى الطفولة. لقد تُصوّرت التنشئة 
الاجتماعية من قبل بارسونزء في نبهاية الأمرء مثلما لاحظ ذلك بعض 
المعلقين» وكأنها نوع من الترويض. 

أكد علماء اجتماع آخرون» في قطيعة مع هذه التحليلات» على 
الاستقلال النسبي للفرد غير المحدد بصفة نهائية بالتنشئة المعيشة في مجحرى 
طفولته. إن له القدرة على الاستفادة من الأوضاع المستيجدة لتعديل مواقفه 
عند الاقتضاء. وعلى أية حال تتطور النماذج الثقافية في المجتمعات 
المعاصرة وتؤدي بالأفراد إلى مراجعة النموذج المستبطن خلال الطفولة. 


يميز بيتر ل. برجر 86:86 ..1 ئعاء2) وطوماس لوكمان 
(مهقمماعدآ مقصسمطع 2040 تين «الأنشطة الاجتماعية الأولية» (فى 
رخ الملقرلة) ووالعيقة الاحسماعة النانورةة الن وكين الفرد عرضة 
لها طوال حياة الكهولة» وهي ليست مجرد إعادة إنتاج لآليات الأولى. 
ولا تكون التنشئة الاجتماعية» بالنسبة إلى هذين الكاتبين» أبداء تامة 
النجاح ولا مستوفاة» بل يمكن أن تكون التنشئة الاجتماعية الثانوية» 
في بعض الحالات» موصلة للتنشئة الاجتماعية الأولى» وفي حالات 
أخرى تتولى التنشئة الاجتماعية الثانوية» على العكس من ذلك وجراء 
«صدمات سيّرية» متنوعة» إحداث قطيعة مع التنشئة الاجتماعية 


(24) ع4 عأساعمد نمقاعلة«اعدم0) 6ط تتتمقصاعيدآ ممقستمط] غء ععوعع8 وأجلسآ عوط 
بتلاقتستسة1!' عسعلط مهم متدعتقصة "| عل .دما ,0766-1045 15511 رجغانه50 رغاثلهة, هلا 
لماءه35 176 اء ,(1986 ,عاععنساءستلك1-ممعنلضة11 تكتمدط) المدعاكة181 اعطونكة عل .لغيم 
لعولا بجع1!) عولءاسممك زه «تروماماء50 غ11 جز عكقلوء 1 4 «برنالهعا1 زه «متاعتصاعرمتن 

.(1966 ,لإقلعاطنه2آ1 
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الأولية. إن التنشئة الاجتماعية المهنية» وقد تناولها الباحثان مباشرة» 
هى أحد وجوه هذه التنشئة الاجتماعية الثانوية الرئيسية. تبدو التنشئة 
الاسمافية»« ذا منوورة لذ حاية لها تق نا القره الف يكن أن 
يشهد أطواراً من «نزع التنشئة الاجتماعدة (ههنادوتلهدن12650) (قطيعة 


مع نموذج الاندماج المعياري) وا(إعادة تسيية 
الاجتماعية» («1500121152010) (على قاعدة نمو ذج مستبطن آخر . 


عبر اتّباعه مقاربة أخرى» ولكنها أدت إلى استنتاجات ماثلة تقريباً» 
ومنطلقاً من التمييز الذي أوجده بين «مجموعة الانتماء» و«المجموعة 
المرجعية»» ابتكر رويارت ك. مورتن (هما71 .16 0611خ1) مفهوم 
«التنشئة الاجتماعية الاستباقية» ليشير إلى الصيرورة التي يتملك ويستبطن 
ع الفرد المعاييرٌ والقيم الخاصة بمجموعة مرجعية ما لا ينتمي إليها 
بعد ويرغب في الاندماج فتهنا 79 وين كدم فوسك تخابر 
(كءممقصطء5 عناوتمتم120) بعض الأمثلة المجسدة لذلك عندما أظهر أن 
التحولات العميقة التى مست الممارسات الثقافية الخاصة بالمهاجرين 
الإيطالين في فرنسا لا يمكن أن تفسر بجِلاء إلا إقا ما أخذا بالاعتبار 


تنشئة اجتماعية استباقية تمت فى إيطالياء مقرونةٌ بعوامل أخرى 29. 


المقاربة التفاعلية للثقافة 


كان سابيرء بلا شك» من أوائل الذين اعتبروا الثقافة نسقّ 
اتصال بين الأفراد لدى توضيحه أن «موقع الثقافة الحقيقي هو 


(25) 16 1010070 :ع للااعناجا5 لأهلع50 كانه 18607 لم500 ,«مأعل18 ومتك1 امعطم 
.([1950] رووعءط عن*1 :.للآ ,عمعمعات)) ء جدعدوع 4هنبه «رجمع 112 “زه «مفلمء ةلمن 

(26) ك5عطآ :كاعسسالدهء عمكتلدئغ0ة؟ أء عمكتلهعامعء0» ,عممقصطع5ك عناوتهمتمه12 
115 :071712165) نظ 472/5 «رذتهلا-فاهاظ كته أء ععمدءظ مه كمعتاهاز وغمعتصسظر 


.(1974 ع«اماءمع رطاسسعامع؟ة) 5 .هط ,(كنمةامكتلاطء دغاغاع0د 
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التفاعلات الفردية». إن الثقافة» بالنسبة إليه» مجموعة دلالات يتداولها 
أفراد مجموعة معينة من خلال تلك التفاعلات. فى الآن ذاته» كان 
تاقفن التمورات الاهزية' الثقافة ولا من تعريف النقافة توه ا 
مفترض كان يطالب بالتعلق بتحليل صيرورة بناء الثقافة”. 

لاحقاء تولّ كتّاب آخرونء تُعتوا أحياناً ب «التفاعليين»» التأكيد 
على إنتاج المعنى الذي تولّده التفاعلات بين الأفراد» مستعيدين حدس 
سابير» ولكن محولين إياه إلى نسق. 

تطور في الولايات المتحدة» خلال الخمسينات» وخاصة حول 
غريغوري باتوزون (182665082 0768013) ومدرسة بالو التو (مغلة ملدط) 
تيارٌ سُمَي «أنثروبولوجيا الاتصال» الذي يولي اعتباراً مساوياً لما يكون 
بين الأفراد من اتصال كلامي وغير كلامي. الاتصال ليس متصوراً على 
أنه علاقة بين باث ومتلق وإِنْما وفق نموذج جوقيء» وبعبارة أخرى 
بوصفه من إنتاج مجموعة أفراد يتجمعون للاشتراك في العزف ويجدون 
أنفسهم في وضعية تفاعل دائم. كلهم يتشاركون متضامنين» ولكن كل 
بطريقته في تأدية معزوفة موسيقية غير مرئية. ولا توجد المعزوقة» أي 
الثقافة» إلا بفعل أداء الأفراد المتفاعل. إن جهد علماء أنثروبولوجيا 
الاتصال يتمئّل في تحليل صيرورات التفاعل التي تنتج أنساقٌ تبادل 
ثقافي. 

على أنه لا يكفى وصف هذه التفاعلات وآثارها بل يجب أخذ 
تاق التجاعلقت بطر الأعداز أرقا “ذلك أذ كز سياف مفرضن 
قواعده ومواضعاته ويفترض انتظارات معينة لدى الأفراد. إن تعدد 
سياقات التفاعل يفسّر الخاصية التعددية وغير المستقرة في كل ثقافة 


(27) لبه وسطاية ,عوميهاما اذ جاصمى فل«مسلط زه عواطات77 4ءاءء561 عاصهد 


.لاه نرودعمم 
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والتصرفات التى تبدو متناقضة لدى الفرد الواحد الذي لا يكون على 
الرغم من ذلكء بالضرورةء في تناقض (نفساني) مع ذاته. لذلك 
يصبح ممكنأء عبر هذه المقاربة» التفكير في لاتجانس ثقافة ما بدل 
الإصرار على العثور على تجانس وهمي. 

تؤدي المقاربة التفاعلية إلى التشكيك في القيمة التفسيرية لمفهوم 
«الثقافة الفرعية» أو على الأصح التمييز بين «ثقافة» و(ثقافة فرعية». 
فإذا ما كانت الثقاقة وليدة التفاعل بين الأفراد والتفاعل بين مجموعات 
الأفراد فإنه من الخطأ تناول الثقافة الفرعية على أنها تنويع مشتق من 
الثقافة الشاملة التى تكون سابقة لها فى الوجود. إن صياغة مفهومى 
ثقافة وثقافة فرعية يستند إلى منطق التفريع المتراتب لعالم الثقافة على 
الطريقة التي يرى بها علماء الحياة تطور العالم الحي أنواعاً وأنواعاً 
فرعية. هذا في حين أن ما هو أوّل في البناء الثقافي هو ثقافة 
المجموعة» الثقافة المحلية» الثقافة التى تصل بين الأفراد فى تفاعل 
مباشرء وليست الثقافة الشاملة التى المتناعة الأكثر اتساعاً. إن ما 
يسمى «الثقافة الشاملة» هو ما ينتج من العلاقة بين المجموعات 
الاجتماعية التي هي في تماس بعضها ببعض وينتج» بالتاليء من وضع 
ثقافاتها الخاصة في علاقة» بعضها ببعض. من هذا المنظور يكون موقع 
الثقافة الشاملة» تقريباً» في تقاطع «الثقافات الفرعية» المزعومة التي 
تكون لمجموع اجتماعي والتي تشتغل» هي ذاتهاء بصفتها ثقافات» 
بالمعنى الكامل» أي بصفتها أنساقٌ قيم وتمثلات وسلوكات تمكن كل 
مجموعة من أن تحدد موقعها ومن أن تفعل فى الفضاء الاجتماعى 
المحيط بها. إن كلمة «ثقافة فرعية»: بالنسبة إلى التفاعليين» هي إذاء 
غير ملائمة. 
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(لفصل الرابع 


دراسة العلاقات بين الثقافات وتجديد مفهوم الثقافقة 


مما لا شك فيه أن التفكير في مفهوم الثقافة تعمق لدى تركزه في 
دراسة الثقافات المفردة ودراسة المبادىء الكونية للثقافة. ولكن كان لا بد من 
الجاع عجقل حك جدينافي ينا سمي صبروز اح «كافقة حت كلك هدم 
نظري جديد. وعلى الرغم من أن ظواهر التماس الثقافي لم يتم تجاهلها تماماً 
فإن من الغريب» وحتى تاريخ متأخر نسبياء أن نزراً قليلاً من الأعمال 
كُرَس لما يجري من تغيّر ثقافي في صلته بهذا التماس الثقافي. لقد اهتم 
علماء الأنثروبولوجيا الانتشاريون حقاً بظواهر الاقتراض وتوزيع 
«السمات» الثقافية انطلاقاً من «بؤرة» ثقافية مفترضة» ولكن أعمالهم كانت 
تعتني بنتيجة الانتشار الثقافي ولم تكن تصف إلا الحال النهائي لتبادلٍ يُتصوّر 
في اتجاه واحد. فضلا عن ذلكء فإن الانتشارء مفهوما على هذا النحوء لم 
يكن يفترض» ضرورةً» تَاسًا بين الثقافة المتلقية والثقافة المانئحة. 


اك البدائي 2( 
من المحتملء كما يلاحظ روجى باستيد (ولناكد8 معوهع)70", 


1) يكنموط) عكالمكوءغدنا مللعدمماءنواظ] تكمدل «ردمتادسسه أنمعة» ,علتاكمظ عموه 1 
102-07 .مم ,[1 .لهب ,(1968 ,ععمط كتتهدم ع لمن دتلعدمماءزمم8 
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أن يكون التوجه الأصلى للإثنولوجيا المنصرف إلى الثقافات المسماة 
«بدائية» هو السبب الى تيسى فى هذا التأخر. لقد انقاد علماء 

الإثنولوجياء طويلاء إلى ره «تطير البدائى» أو «أسطورة 
البدائي» أيضاً. كان الأمر يتمثل» بالنسية إليهمء في 00 الثقافات 
الأكثر «عتاقة» أولآ» إذ كانوا يستندون إلى المسلمة القائلة بأن هذه 
الثقافات كانت تقدّم للمحلل الأشكال الأولية للحياة الاجتماعية 
والثقافية التي لا يمكن أن تصبح إلا أكثر تعقيداً بقدر ما يتطور 
المجتمع. وباعتبار أن البسيطء تعريفاًء أيسرُ إدراكاً من المعقد» وجب 
البدء بدراسة الثقافات. 


وفضلاً عن ذلكء كان يُنظر إلى الثقافات البدائية على أنها ثقافات 
| بطر علنها تخديل أو ظرا منة القاجلي» » في تماسها مع ثقافات أخرى 
يُفترض أنه تماس محدود جداً. لم تطور |" الا5 تنولوجياء 0 اله في 
خاصيتها المطلقة التفرد. ومن هذا المنظور كان ال 
الثقافات ظاهرءً مفسدة ل #نقاوتها» الأصلية تربك عمل الباحث 
بطمسها المسارب» فكان عليه إذا ألا يفضل دراسة هذه الظاهرة في 
مرحلة أولى على الأقل. 


لم يكن مفاجئاً في تلك الظروف أن يكون أحد «مبتدعي» مفهوم 
التثاقف الرئيسيين هو هرسكوفيتس (109705آ61655) الذي انصرف منذ 
عام 8 عن دراسة الهنود» وهو الملوضوع الذي كاد يكونء حينهاء 
الموضوع الوحيد للأنثروبولوجيا في الولايات المتحدة ليكرّس جهده 
للبحث في ثقافة السودء أسلاف العبيد الأفارة قة. ظل هرسكوفيتس 
ولا شك» بحسن تتلمذه عن بواء عميقٌ الانشغال بالعثور على 
«الأصول» الأفريقية للثقافات السوداء في القارة الأمريكية. ولكن 
موضوع دراسته انتهى به إلى وضع ظواهر التآلف الثقافي في مركز 
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اهتمامه. لقد ساهم إذآء بابتداعه مجالَ بحث جديداً هو الدراسات 


الأفرو - أمريكية» في الاعتراف بظواهر التثاقف بصفتها ظواهر 
«أصيلة» متساوية الجدارة بالاهتمام مع الظواهر المفترضة "نقية». 


لأسباب ممائلة» كان من أدخل. خلال سنوات الخمسينات» 
الدراسات حول صيرورات التثاقف إلى فرنسا هو ذاته من فتح 
الإثنولوجيا الفرنسية على الأمريكات السوداءء ذلك «المختير» العجيب 
لدراسة ظواهر تداخل الثقافات» أي روجي باستيد الذي كرّس أعمالاً 
مهمة للثقافة الأفرو - برازيلية. ولقد عارض المقاربة الدوركايمية لتكوؤن 
الثقافات وتطورها والتي تسبيت» بحسب رأيه» في تأخر البحث 
ارقي في يجحال التاق ف© , : 


على الرغم من حرصه على تجاوز العضوية التي كانت تمائل بين 
المجتمع الإنساني والعضو الحيويء تمسك إيميل دوركايم باعتباره أن 
تطور المجتمع الإنساني يحصل انطلاقا من ذاته. إن التغير الاجتماعي 
والثقافي» بحسب رأيهء ناتج جوهرياً من التطور الداخلي للمجتمع. 
وتبقى التغيّرات المحدثة من خارج غيرٌ ذات أثر مهم في ميزة المجتمع 
الخاصة به. إن الوسط الداخلي يظل عنصر التفسير المحددء فما يهم إذأ 
وما يجب أن يحوز على كل اهتمام الباحث هو الديناميكيات الثقافية 
الداخلية. 

وفضلاً عن ذلكء» كان دوركايم يقدر أن لا إمكانية للتداخل بين 
نسقين اجتماعيين وثقافيين إذا كانا شديدي الاختلاف إذ إن احتمال 
حدوث تآلف ثقافي بينهما ضعيف. 

(2) كمهل عميعاهة غاتلوكدي 12 أء عميعاءت غاتلدكدد0) هآ» رعلتامد8 ععع10 


.م ,(1956) 21 .01؟ ,عتعمأمق50 ع0 معام ةامارمء1!ط كوعار[ه) «رعدوتعه1م50 ومامء راصي "1 
771-99 
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قد تكون مواقف دوركايم النظرية قد أبعدت البحث الفرنسي 
مطولاً عن مسألة تَواجُه الثقافات. كان لا بد من التقاء روجى باستيد 
بالعالم البر ازيل الأسود أو التقاء جورج بالانديي (821220162 وو 
بالمجتمع المستعمّر في أفريقيا حتى تكون المسألة» أخيرأء محل بحث 
يراعي الاهتمام الذي تستحقء ولكن ذلك لم يكن إلا بعد الحرب 
العالمية الثانية. 


ابتداع مفهوم التثاقف 

لا تعود ملاحظة ظواهر التماس بين الثقافات» بكل تأكيدء إلى 
ابتداع مفهوم التثاقف. ولكن تلك الملاحظة كانت تتمّ» على الأغلب» 
من دون نظرية تفسيرية» وكثيراً ما شابتها أحكام القيمة في ما يتعلق 
باثار التماس الثقافي. كان بعض الملاحظين يرون حركة التمازج الثقافية 
على غرار الهجانة البيولوجية بصفتها ظاهرة سلبية» لا بل مرضية إلى 
هذا الحد أو ذاك. ولا يزال الكثيرون اليوم يستعملون عبارة الفرد (أو 
مجتمع) مثاقف» للتعبير عن أسف وتعيين خسرانٍ لا يعوّض. وتسعى 
الأنثروبولوجيا إلى أن تنأى بنفسها عن إدراكات التثاقف السلبية أو 
الإيجابية هذه. فهي تحمل المصطلح محتوى وصفياً خالصاً لا يفترض 
موقفاً مبدئياً من الظاهرة. 


يبدو أن الاسم «التثاقف». بما هو اسمء كان قد ابتدع» منذ 
عام 1880. من قبل ج. و. بويل (2061 .7 .1) عالم الأنثروبولوجيا 
الأمريكي الذي كان يسمّي هكذا تحَوّلَ أنماط حياة المهاجرين وفكرهم 
في تماسّهم مع المجتمع الأمريكي. ولا تعني الكلمة مجرد «نزع للثقافة». 
كما أنه في اللفظ الفرنسي (2808هدطاتاءءة) لا تعني السابقة «8» 
محمول السلب» وهي تنحدرء اشتقاقاء من اللاتينية 24» وتشير إلى 
حركة تقارب. على أنه كان ينبغي انتظار الثلاثينات حتى يدفع التفكيرٌ 
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النسقي في ظواهر لقاء الثقافات علماءً الأنثروبولوجيا الأمريكيين إلى 
اقتراح تعريف مفهومي للمصطلح إذ / يعد ممكناء مذاك فصاعدا.ء 
استخدامه من دون صرامة. 

حرصت الأنثروبولوجيا على إظهار التعقيد البالغ الذي تتسم به 
الظواهر الثقافية. وبالفعل» ما من تفسير نقدمه البتة عندما نكتفي 
باستعمال كلمة «تثاقف» للإخبار عن آثار تمَاسٌ ثقافي. إن استخدام 
المفهوم يعن الظاهرة المطروح تحليلها ولا يعني إجراء التحليل ذاته. إن 
دراسة صيرورة تثاقفٍ تنتهي» ضرورةً» إلى تحديد نوع التثاقف الذي 
يتعلق به الأمر وكيفية حدوثه وتحديد العوامل التي لها فيه دور محددء 
إلخ... 
ِ المذكرة في دراسة التثاقف 

إزاء ضخامة ما كان قد تم جمعهء بعذّء من المعطيات الميدانية في 
الموضوع أنشأ «مجلس الولايات المتحدة للبحث في العلوم الاجتماعية» 
سنة 1936 لحنة مكلفة بتنظيم البحث في ظواهر التثاقف. بدأت اللجنة 
المؤلفة من ملفيل هرسكوفيتس (11651007115 846191116) ورالف لينتون 
(2هغطنآ طولة1) وروبرت ريدفيلد (86011610 16ءط10) في وضع 
مذكرتها لدراسة التثاقف عل علناة"! عنامم مستتكصةءمددة381) 
(21102 هن [توءة:”1 الشهيرة لسنة 6 بوضع توضيح دلالي فاكتسب 
التعريف الذي وضعته نفوذاً: 

إن التثاقف هو مجموع الظواهر الناتجة من تماس موصول ومباشر 
بين مجموعات أفراد ذوي ثقافات مختلفة تؤدي إلى تغيرات في النماذج 
(5همع]3) الثقافية الأولى الخاصة بإحدى المجموعتين أو كليهما. 


بحسب المذكرة» يجب التمييز بين التثاقف و«التغيّر الثقافي»» 
وهو التعبير المستعمل لدى علماء الأنثروبولوجيا البريطانيين خاصة» إذ 
إن هذا لا يمثل إلا وجهاً من أوجه ذاك. وبالفعل» يمكن أن ينجرٌ 
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التغيّر الثقافي أيضاً عن أسباب داخلية. ويفضي استخدام الكلمة نفسها 
لتعيين ظاهرتي التغير الداخلي والتغير الخارجي إلى التسليم بأن التغيّرين 
يخضعان إلى القوانين نفسهاء وهو ما يبدو ضعيف الاحتمال. 

وفضلاً عن ذلك» يجب عدم الخلط بين التثاقف و«الاستيعاب»» 
باعتبار وجوب فهم هذا على أنه طور التثاقف النهائي» وهو طور نادرا 
ما يُبلغ. وهو يفترض» بالنسبة إلى مجموعة ماء انتفاءً تاما لثقافتها 
الأصلية واستبطاناً كاملا لثقافة المجموعة المهيمنة. 

أخيرأء لا يمكن الخلط بين التثاقف و«الانتشار»» إذ حتى لو 
لازم الانتشار التثاقف دوماً فمن الممكن أيضاً حدوث انتشار دون 
تماس «موصول ومباشر» من جهة» كما لا يكون الانتشار من جهة 
ثانية» أبدأء إلا وجهاً من صيرورة التثاقف» وهي أكثر منه تعقيداً 

تمثل «المذكرة» إسهاماً حاسماً وثميناً. لقد ابتدعت ميدان بحث 
مخصوص تجتهد في تنظيمه بإكسابه أدوات نظرية مناسبة وتقترح ترتيبا 
للمواد المتوفرة بفضل التحقيقات المنجزة. وقد بنت نمذجةً لعمليات 
التماس الثقافي : 

- بحسب أن يكون التماس بين مجموعات بأكملها أو بين شعب 
بأكمله وجموعات مخصوصة من شعب آخر (مبشرونء مثلاء أو 
مستعمرون أو مهاجرون ...). 


- بحسب أن يكون ودياً أو عدوانياً. 


متفاوتة الكثرة بوضوح. 
- بحسب أن يكون بين مجموعات متماثلة التعقيد في ثقافتها أو 
لا. 


- بحسب أن يكون نتيجة الاستعمار أو الفجتزة . 


فُحصتء تباعاً بعد ذلك» أوضاعٌ الهيمنة والتبعية التي يمكن أن 
يجري فيها التثاقف وكذلك صيروراتٌ التثاقف. أي أنماط «انتقاء» 
العناصر المقترّضة أو «المقاومة» للاقتراضء» وأشكالٌ اندماج هذه 
العناصر في النموذج الثقافي الأصلي. وأخيراً آثارٌ التثاقف الممكنة 
الرئيسية بما فى ذلك ردات الفعل السلبية التى يمكن أن تتولد منها 
أعيانا خركات «كافف مقتاذة: ْ 


بسابقته ولاحقته في اللسان الفرنسيء يعينٌ مصطلح «تثاقف» 
بوضوح ظاهرةً ذات حركية وصيرورة بصدد التحقق. فما يجب تحليله 
هو تلك الصيرورة الحادثة. تحديداء لا نتائج التماس الثقافي فحسب» 
والتي لا تكونء على أية حالء نهائية أبداً. وعليه فإنه من غير 
المناسب» كما يتواتر ذلك في اللغة الفرنسيّة العامة» استخدام اسم 
الممعول «مثاقف» (16الدهءعءة) فضلا عن صيغة تصريفه الاسمى: 
«المثاقّفون» تلدع 5م1). وهما يضمران معنى بلوغ الصيرورة 
نبايتهاء وهي نباية لا تعرفها في الواقع» كما تضمر اعتناق «ثقافة» 
يعتبر مستعملو هذه الكلمات أنها أرفع. 

التعميق النظري 

في مواجهة فكرة التثاقف التبسيطية والإثنومركزية الفاعلة. 
شَروْرة ل «صالح" الثقافة الغربية التي يُفترض أنها أكثر تقدماء أدرج 
علماء الأنثروبولوجيا الأمريكيون في تحليلاتهم مصطلح «النزوع» 
(0350م16) الذي كان سابير اقترضه من الألسنية» ليبيّنوا أن التثاقف 
ليس اعتناقاً غير مشروط لثقافة أخرى. إِنَ تحوّل الثقافة الأصلية يتمّ ب 
«انتقاء» عناصر ثقافية مفترّضةء ويتمّ هذا الانتقاء من تلقاء ذاته وفق 
«نزوع» عميق في الثقافة الأخذة. لا ينجرء إذاء عن التثاقف. 
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وجويآء اختفاء هذه الثقافة ولا تعديل منطقها الداخلى الذي يمكن أن 
يظل مهيمناً. فلأن المجموعات لا تظل سلبية أبداً عندما تكون في 


مواجهة تغيّرات خارجية لا ينتهى التثاقف إلى وحدانية تشكل ثقافى» 


عل السكسن ها يتضوزه امن المشعرله 


اقترح هرسكوفيتس» متابعاً تحليل التثاقف». مفهوماً جديداً كفيلاً 

بأن يأخذ بعين الاعتبار الطريقة التي تتبعها كل مجموعة للقيام بتأليفات 

ثقافية جديدة في أوضاع التماس» وهو مفهوم «إعادة التأويل»» معرّفا 
إياه على أنه : 

الصيرورة التي تُسئّد بها دلالاتٌ قديمة إلى عناصر جديدة أو 

التي تغيّر بها قيمٌ جديدة الدلالةً الثقافية التي كانت لأشكال قديمة!©. 


تبنت الأنثروبولوجيا الثقافية المفهوم تبنياً واسعاً. على أن أغلب 
الباحثين مثل هرسكوفيتس ذاته جسّدواء خاصة» الجزء الأول من 
التعريف» إذ كانوا حريصين» بوصفهم ورثئة الثقافتية» على بيان 
تواصل الثقافات الدلالي» بما فى ذلك الحاصل في مجرى التغير. 
ويمكن أن نرى فى الطريقة التى يتولى بها الغاهوكو ‏ كاما -دططناطة6) 
(1203 في غينيا الجديدة لعب كرة القدم تجسيداً للمفهوم. لقد تدربوا 
على ممارسة هذه الرياضة على أيدي مبشرين» ولذلك كانوا لا يقبلون 
بإيقاف اللعب إلا إذا كان الفريقان متعادلين فى فوزهما بالمباريات. 
وهو ما يمكن أن يستغرق أياماً عديدة. وعلى العكس من استخدام كرة 
القدم من أجل ترسيخ عقلية تنافس» حوّلوا اللعبة إلى طقس مجعولٍ 

لتعزيز التضامن في ما بينهه. 
(3) لمسطلين) زه ععدعء5 1116 +م[1! كذقآ كاله :3147 ,كاتا معادء1] مدعل ع1[نكاء34 
.(1948 بأومهآ عه على :عملا بجع1©) نروماممه سلنارار 


(4) ك. أ. ريتش (طعه86 .8 .36)» ذكره ليفى ستراوس فى : ,55لاةم)91-5م1[ 01006 - 
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مكن جهد الأنثروبولوجيا الأمريكية في التنظير من الإقرار بأن 
التغيّرات الثقافية المتصلة بالتثاقف لا تحدث مصادفة» بل وقع استخراج 
قانون عام: العناصر الثقافيّة غير الرمزية (التقنية والمادية) أيسرٌ نقلاً من 
العناصر الرمزية (الدينية والأيديولوجية» الخ. ..). 


بهدف الإنباء عن تعقد صيرورة التثاقف. ميّز ه ج. بارنات 
(831264 .0 .01) بين «شكل"» السمات الثقافية (التعبيرة الظاهرة) 
و«وظيفتها» و«دلالتها». وبالاعتماد على هذا التمييز يمكن ذكر ثلاثة 
انتظامات متكاملة : 


- كلما ازداد الشكل «غرابة» (أي ابتعد عن الثقافة المتقبّلة) كان 
قبوله أكثر عسراً. 


- الأشكال أكثر يسراً في قابليتها للنقل من الوظائف. فعلى 
العكس مما تخيله مالينوفسكي أوضح بارنات أنه قليلاآً ما يتمكن ما 
يُفترض أنه مرادفات وظيفية من العناصر المدرجة في ثقافة ما من 
تعويض المؤسسات القديمة بصفة مجدية. 


- تُقبّل السمة الثقافية» مهما كان شكلها ومهما كانت وظيفتهاء 
قبولاً أفضل وتُدمَّج إذا تمكنت من اكتساب دلالة متوافقة مع الثقافة 
المتقبّلة. نجد فى هذا الصددء مرة ثانية» فكرة إعادة التأويل العزيزة 
على هرسكوفيتس”". 


إعتعمى ««لقاعمة اء عتسوتصمهمءة امعمعممماء:6غ0 ع1 غء كع ااءعدالنت وغاتتتستاصمع15جة 5عآ» 
.10 .م ,(1963) 2 .820 ,2 .701 ,1نم 1و1 ممنعلم 35 

(5) .801 ,اأكتومامممء[ات4ة اتدعةعع 4 «رععدوعهوعط ععنا 01 » مأأعصصد8ه .0 معصرمل] 

42,26. 1 )1940(. 


نظرية التثاقف والثقافتية 

تولدت نظرية التثاقف عن بعض تساؤلات الثقافتية الأمريكية. 
ولذلك ليس غريباً أن نلقى» ثانية» في بنائها الحدود نفسهاء لا بل 
المأزق نفسه الذي في الثقافتية. على هذا النحو يفرط التحليل في 
التركيز أحياناً على بعض «السمات» الثقافية» منظوراً إليها معزولةً» 
ويبدو أنه يُنسى ما كان علماء أنثروبيولوجيا مدرسة والمقاقة 
والشخصية» قد أكدوا وجودهء وهو أن كل ثقافة هي كل تسق 
وفضلاً عن ذلك» ويسبب أن كل ثقافة وعجدة منظمة ومئية 0 
كل العناصر فيها مترابطة فإن من الوهم» كما يتمنى ذلك ضرب من 
الإنسانوية» أن يُدَعى انتقاء الجوانب المفترضة (إيجابية» من ثقافة لربطها 
مع جوانب (إيجابية» في ثقافة أخرىء وذلك هدف بلوغ نسق ثقافي 
«أفضل». وبصرف النظر عن أحكام القيمة التي يتضمنها هذا 
الاقتراحء» وهي أحكام تثير سلسلة كاملة من المسائل» فهو ييدو 
ببساطة غير قابل للإنجاز. 


وفضلاً عن ذلكء فإن التأكيد المبالغ فيه لدى بعض الكتّابء 
بمن فيهم هرسكوفيتسء» على ما أسموه «البقايا» الثقافية» أي على 
عناصر الثقافة القديمة التي احتٌّفِظ بها على حالها ضمن الثقافة التأليفية 
الجديدة» يمكن أن يُفضي إلى نوع من «تطبيع» الثقافة» وذلك يسبب 
الحرصء مهما كان الثمن» على إثبات استمرارية الثقافة» على رغم 
التغيّرات الظاهرة. تبدو الثقافة» بالفعل عندئذٍ وبالنسبة إلى الفرد. 
وكأنهاء كما يرد في تعبير متواتر الاستعمال» «طبيعة ثانية» ليس 
بإمكانه التحرر منهاء شأنها شأن طبيعته البيولوجية. كان كل غرض 
الدراسات اللاحقة حول صيرورات التثاقف. تحديداً» هو تنسيب هذه 
الممائلة بين الثقافة والطبيعة وإبراز أعمية ظواهر التقطع في صيرورات 
3 
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وعلاوة على ذلك» تصبح بعض الدراسات الأنثروبولوجية حول 
هذه الصيزورات وجهاً آخر لما يسميه باستيد «النفسانوية». كان علماء 
الأنثروبولوجيا محقين في إلحاحهم على أن الأفراد هم الذين يكونون 
في تماس بعضهم مع بعض لا الثقافات. . وفعلآء يجب ألا نشيّىء 
الثقافةء» إذ هي ليست إلا تجريداً. ولكن هؤلاء الأفراد 0 إلى 
يجموعات اجتماعية وجموعات جنس وسن ورمع الخ. . نهم لا 
يوجَدون في أي مكان أبداً بكيفية مستقلة تماماً. لا يمكن اه 
اندراجهم في صيرورة التثاقف بالرجوع إلى نفسيتهم الفردية وحسب. 

يجى أن تأخذ الإكراهات الاجتماعية المسلّطة عليهم بنظر الاعتبار 
رض وإذانما متكا مهما كان الثمنء» بالاقتصار على تحليل يكون 
أساسه الشخصية وجب ألا ننسى السياق الاجتماعي والتاريخي الذي 
يؤثر في الشخصيات الفردية©'. 


روجى باستيد (©82500 «مع10) وأطر التثاقف الاجتماعية 


ليس ممكناً الاهتمام بظواهر التثاقف في فرنسا من دون الرجوعء 

بهذه الكيفية أو تلكء إلى روجي باستيد (1974-1898) الباحث في 
الدراسات الأفرو ‏ أمريكية والأستاذ في السوربون. إنه 0 
هنا وإلى حد كبيرء من اكتشاف الأنثروبولوجيا الأمريكية التي 
موضوعها التثاقف. وهو من ساهم أكثر من غيره في الاعتراف بحقل 
البحث هذا بوصفه مجالاً رئيسياً في الاختصاص. ومع حرصه على 
تأكيد الفضل الكبير الذي كان للرواد الأمريكيين» سعى في أعمال 


)6( عل أ كممتادكتلتكك كعل امعصعدوتم ع معام "1 عل كعصةلطمءط» بعلتامد8ظ عععه] 
عل عدسوغطاهتاطاط رعذعمامنءهد ع4 776216 ,طعاتسست وعع 601 :قصهقل «ركعكاناعه ككناء1 
-1958 رععصوءط عل نه نك انمد وعووععط :ومد©) :7015 2 ,عمتهءممستعادم عنهه[امعه5 


.8 .م ,2 .آهث؟؟ ,(1960 


مختلفة إلى تجديد مقاربة التثاقف. 
ربط العلاقة بين الاجتماعى والثقافى 


ينطلق باستيد الذي يجمعء على حد سواءء بين تكوينه في علم 
الاجتماع وفي الأنثروبولوجيا من فكرة أن الثقافي لا يمكن أن يُدرس 
بمعزل عن الاجتماعي. كان قصور الثقافتية الأمريكية الأكبرء بالنسبة 
إليهء هو عدم وصل العلاقة بين الثقافي والاجتماعي. هناك خطر 
يكمن في الثقافتية وهو اختزال الظواهر الاجتماعية إلى ظواهر ثقافية 
(وعلى العكس يمكن القول إن في ما يمكن أن نسمّيه «اجتماعوية» 
يكمن خطر اختزال الظواهر الثقافية إلى ظواهر اجتماعية). 

تجب دراسة العلاقات الثقافية» إذأء ضمن مختلف أطر العلاقات 
الاجتماعية التي يمكن أن تيسّر علاقات الاندماج أو التنافس أو النزاع 
الخ. .. ومن الواجب إعادة موضعة ظواهر التآلف الثقافي والتمازج 
الثقافي» بل الاستيعاب أيضاًء في أطر يّنينتها أو إعادة بنينتها 
الاجتماعية. 1 

في الثقافتية نوع من اللبس بين مختلف مستويات الواقع وإنكارٌ 
للجدلية الواصلةء ذهابا وإياباء بين البنى الفوقية والبنى التحتية. هذا 
والحال أن هذه الجدلية هى. تحديداًء ما يمكن من تفسير ظاهرة ردات 
الفعل المتسلسلة للدروقه حيرا فى صيرورة التثاقف. كل تغير ثقافى 
يحدث آثاراً ثانوية غير متوقعةء وهي الآثار التي لا يمكن تفاديها حتى 
وإن لم تكن متزامنة. 

إذا ما اكتفينا بمثال فإن ما كان من أثر لإدراج النقود في 


7 


المجتمعات التقليدية الأفريقية مع الاستعمار ليس مجرد تحويل للأنساق 
(7) المصدر نفسهء ص 317. 
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الاقتصادية القائمة على التبادلية (الهبة/ رد الهبة) وعلى إعادة التوزيع. 
لقد انجرت عنه انقلابات على صعد أخرى» وخاصة في نسق 
مبادلات الزواج. وزفقها رفحت الغات دن قواعنة كان مسرل 
على زوج يتطلب دفع عوض زيجة لعائلة الخطيبة (عدد من رؤوس 
الأبقار» مثلاً» في بعض المجتمعات)» وذلك بحسب منطق يقول 
بوجوب أن يكون لكل هبة مقابل رد الهبة. إن النقودء في تعويضها 
لرد الهبة العينية؛ غيّرت بعمق بنية التبادل: جمع المقدار الضروري 
«ثمناً للخطيبة» لم يعد يستوجب مشاركة جميع مجموعة القرابة (على 
النقيض من تأليف القطيع). ينزع الزواج إذاً إلى أن يصبح شأناً فردياً 
ويتجه أكثر فأكثر نحو اتخاذ شكل مساومة اقتصادية بحتة كفت عن أن 
تكون اجتماعية رئيسياً (كان للتبادل الزواجي» تقليدياء غاية أولى هي 
ربط تحالف بين مجموعتي قرابة). وفي بعض الحالات أمكن للزوجات 
كاسبات النقودء هن ذواتهن بصفاتهن تاجرات أو أجيرات» أن يهيجرن 
أزواجهن بيسر أكبرء إذ بات بوسعهن أن يسددن» هن أنفسهنء 
عوض الزيجة. وهكذا إذاً تنزع الانفصالات إلى التكائر (في حين كان 
من بين وظائف عوض الزيجة التقليدي» تحديداء تأمين استقرار 
الاتحاد). وإزاء ما كانوا يعتبرونه مسّاً مزدوجاً بمبادىء الأخلاقية 
(«شراء العروس» وعدم الاستقرار الزواجي) حرص مبشرون على إلغاء 
عادة تقديم عوض الزيجة. النتيجة لم تتوافق وما كانوا ينتظرونه» فمن 
جهة كان الأزواج يكادون لا يعتبرون أنفسهم متزوجين» ومن جهة 
أخرى حصلت النساءء بتحررهن من وجوب رد العوضء على سهولة 
أكبر في الطلاق وفي التغيير المتواتر للشريك 


تشكل ظواهر التثاقف «ظاهرة اجتماعية كلية»» وهي تمس كل 
مستويات الواقع الاجتماعي والثقافي. لذلك لا يمكن أن ينحصر 
التغير الثقافي» ما قبلياً ولا أفقياً» ضمن المستوى نفسهء ولا عمودياً 
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في ما بين المستويات المختلفة. وهذا ما يفسر بعض أوهام أعوان 
التطور الاقتصاديء مثلاء على نقل التكنولوجيا المسماة «وديعة»» من 
أجل «احترام» ثقافة بلد متخلف» يمكن أن يكون لهء بعد زمنء» آثار 
مساوية في تهديمها للبنى لما يكون من آثار لنقل التقنيات «الثقيلة» 
المنخرضة أكفر تخرياً من الأوى» 'إذ تكون كل السلسلة الإجرائية 
التقليدية عرضة للتحويرء على أية حال» ومن ثم العلاقات الاجتماعية 
ذات الصلة بها. ليست الآثار السلبية للعديد من عمليات التطور 
عائدة» إجمالآء إلى ما يُزعم من مقاومة التغير ولا إلى نزعة مفترضة 
إلى اللاعقلانية واللتين يؤكّدء دونما أساسء. أنهما من خاصيات 
المجتمعات المسماة «تقليدية». إن هذه الإخفاقات تفسّرء بالأحرى» بأن 
من يلقّبون بالخبراء جاهلون» غالبا للعقلانيات الخاصة بالمجموعات 
السكانية التي قرروا تسليط فعلهم عليها. 


الإبادة الإثنية (ع0كءمصط1) 


مصطلح «الإبادة الإثنية» روبرت جولان (هتالتده[ أمعطهخ1) 
حديث الظهور. كان ابتداعه» خلال الذي ساهم أكشر من غيره في 
الستينات» من لدن علماء نشرها '. كان أولعك الباحثون 
الأنثروبولوجيا المختصين في يشاهدون؛ في عجزء التحولٌ 
الدراسات الأمريكية» ومن ا القسري البالغ السرعة لمجتمعات 


(8) في ما يهم هذه النقطق انظر : :ء/ابته | ع2 عمعى ع1 ركناءزقء12 عدوتدتسه1 

عل «متادمعتاههم 5[ عوكة ,عاأء طقال 2:12 110عندازى اه كععتالنت أ© ع«نتوءئة١‏ ,كدعا ع 51616 
رلتقمعءقتتقء8 ع0 عللقطغدك11 ,مطعهتههن) عساعدق8 عل .طهلامء رتعتدممة1 عتطصمه 
[إستقعة)ة أععتفلته اتطتاكمة] ه10 :ندعلج10 بمعوعم7] :دمد©) اأكتامعممطدل8 عممعط ه11 
.(1991 

(9) كاقطسحف ,عللءه:نزاء آ ف :مااعنمه اج1[ «عأءتصاط عزوم مع ,متلددة أرعطامه 
.(1970 ,مالتتاعو نحل 5م110ل8 :ومة©) 
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الأمازون الأمريكية الهندية وقد 
تسلط عليهاء بعنف» استغلالٌ 
صناعي للغابة كان بهدد أسس 
نسقها الاجتماعي والاقتصادي 
ذاتها. باتت هذه المجتمعات غير 
قادرة على المحافظة على ثقافتها 
وبدت آيلة إلى الاستيعاب . 

يعني مقهوم الإبادة الإثنيةء 
المبني» اشتقاقاً في اللسان 
الفرنسيء على منوال الإبادة 
الجماعية (00146ه66) الدال على 
إنباء الوجود المادي لشعب ماء 
التهديمَ النسقي لثقافة مجموعة» أي 
لا حو طرقها في العيش فحسب 
وإنما طرقها في التفكير أيضاًء 
وذلك باستخدام كل الوسائل. إن 
الإبادة الإثنية هيء إذاء نزع 
للثقافة إرادي ومبرمج . 

خلق سياق الستينات 
والسيعينات المطبوع بالتشهير 
بالإمبريالية الغربية ويتمجيد 
التعددية الثقافية في المجتمعات 
اللتقدمة» وخاصة في فرنساء 
مناخاً مؤاتياً لتعميم المفهوم. على 
أن ذلك لم يتم من دون لبس إذ 
تواتر اللبس الدلالي بين الإبادة 
الإثنية والإبادة الجماعيّة . 


يحيل مصطلح الإبادة الإثنية 
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إلى واقع أكّده المؤرخون وعلماء 
الأنثروبولوجيا وهو الخاص 
بعمليات نسقية للاستئصال الثقافي 
والديني في أو ساط السكان 
الأصليين بغاية استيعابهم في ثقافة 
الغازين ودينهم. وقد قلل من قيمة 
المصطلح التفسيرية توسيعه ليشمل 
أوضاعاً أكثر تعقيداً من التماس 
الثقافى وغير متناظرة. الخلط بين 
«الإبادة الإثنية» و«التثاقف»» مثلاء 
أو «الاستيعاب» يفضي إلى فهم 
خاطىء . 

إن التغاقف لا يمكن 
اختزاله» أيدء حتى وإن كان 
قسرياً أو مخططاً له إلى يحرد نزع 
للثقافة ولا يفضيء حتمكء إلى 
الاستيعاب الذي لا يكونء 
بالضرورة» إذا ما حدث» نتيجة 
إبادة إثنيّة» ويمكن أن ينجر عن 
اختيار المستوعبين» الإرادي . 

ولئن كانت الإبادة الإثنية 
ظاهرة قصوى فليس الأمر كذلك 
بالنسبة إلى التثاقفء تلك الظاهرة 
الاعتيادية في حياة المجتمعات. يحد 
استخدام معين لمفهوم الإبادة الإثنية 
من مداه. إن التنديد بالإبادة الإثنية 
ينخرط» أحياناء في نسبية ثقافية 
جذرية لا تتصور أن العلاقات بين 


الثقافات كثيراً ما تكون علاقات 
قوة وتغذي الوهم بأن في مستطاع 
مختلف الثقافات أن توجد بمعرّل 
بعضها عن اليعض الآخر وفي 
نوع من «النقاوة» الأصلية. من 
أجل إضفاء قيمة إجرائية على 
مفهوم الإبادة الإثنية يجبء إذاء 
الوقوف على تعريف صارم وتعيين 
الحالات الاجتماعية التاريخية 
الملموسة التي جرت فيهاء عملياء 
إبادة عرق بالمعنى الدقيق. فعلى 


هذا النحوء لا غيرء يمكن 
للمعرفة بالظاهرة أن تتقدم. هذا 
التمشى هو الذي امخذه بيار 
كلاستر (عامقكت ع#معنم)ء جتهداً 
في أن يبين السيب الذي جعل 
الفكر «الإبادي الإثني» وممارسته 
تتطور بصفة خاصة داخل الحضارة 
الغربية. بالنسبة إليه» ربما كان 


ظهور الدولةء وعلى وججه 
الخصوص الدولة - الأمة.» هو 


أصل ظاهرة الإبادة الائنية209, 


نمذجة وضعيات التماس الثقافي 


باستعادته الفكرة الأمريكية الشمالية الخاصة بتصنيف ضروري 
لمختلف أنواع التثاقف» بهدف تفادي الوصف الخالص أو التخلص من 
تعميم مجازف في حين يتعلق الأمر بصيرورة غاية في التعقيد» بنى 
باستيدء هو أيضاًء نمذجة. ووفاء للمبدأ الذي كان وضعهء هو 
تقسة: أدرج في هذه النمذجة الأطر الاجتماعية الحاضنة لما يجري من 
تثاقف. فكرء إذآء فى «وضعيات» تماس متنوعة بما فيها «الوضعية 
الاستعمارية» التي حددها جورج. جالا 0 إن أههمية أخذ 
الوضعيات الممكنة المتنوعة بعين الاعتبار تتأكد» على مستوى منهجى. 


)210( 4 بمالعدم دنه «رع كمس طاتل» ,كعنامها0 ععرعزط 

(11) تكصهل «ربعلتهتهمامء «ممتاوساكك» عل مه06ه81 هآ» رمءتلمهلد8 كمعءمعءون 

5ع 116وةاتهارررك ‏ :70172 علوذؤا 1 عل عاأعباعه عنوماماعءم5ى ,«عتلسهلهه ورمع 
عصنة ةم جدمعتهم» عجو وامتهن؟ عل عدوغطامتاطئط ,علمطرعء عنواجاء ده عستماءهد كاتع امع عابمك 
.3-38 .مم ,(1955 ,عممصفظ عل مععنهقا اكع لمن وعموععط :وتموط) 
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خاصة وأن التصور الذي نحمله عن التثاقف (بوصفه ظاهرة عامة) 
كثيراً ما يخضع إلى «الوضعية» المخصوصة التي ندرسه فيها. 
هذا المبدأء فإننا سرعان ما نكتشف أنه لا وجودء بالمعنى الدقيق» 
لثقافة «مانحة» وحسب»ء ولا لثقافة «متلقية» وحسب. التثاقف لا يجري 
أبداً في اتجاه واحد. لهذا السيب يقترح ياستيد مصطلحي الداحل؟ 
الثقافات (م200ا6مغممعنم1) أو «تقاطعها» (امعصءعواممعءنام8) عو ضّ 
وبديلاً من مصطلح «تشاقف» الذي لد يعين بوضوح تيادل التأثير هذا 
وإن كان» والحق يقال قليلاً ما يكون متناظراً. في حال البيرو مثلاء 
لا يمكن فهم الثقافة المسماة «مولّدة» (86112©) الخاصة بسكان ساحل 
البلاد على المحيط الهادي والتي عادة ما يقابل بينها وبين ثقا 
الأنديز (وعلهم)ء ثقافة سلاسل الجبال (2صهىمء5). ما / نأخذ بعين 
الاعتبار تداخل ثقافة الأسياد وثقافة العبيد الأفارقة طوال الفترة 
الاستعمارية وحتى ما بعدها. سود البيروء اليوم» قليلو العدد ولكن 
حضور العبيد زمن المستعمّرة كان مهماً جداً في مدن الساحل 
ومزارعه. وقد اضطلع هؤلاء يدور غير هين في تكوين جتمع البيرو 
وثقافته» على الرغم من عدم اعتراف غالب البيرويين بذلك”2". 

يبني باستيد نمذجته اعتماداً على ثلاثة معايبر أساسية: الأول عام 
وسياسى تقريباً والثانٍ ثقافى » والئالث جما 00 أول المعايير هو 


(12) يلك كامءة«ره كع«ماءعدء ل كاانمفنعءوء دمة :6ع726 نزوج26 ,عطعن0 ولإصعط 
سمنتاعهلامه ,دء7710072 471/2110115[م عتنته ‏ كءاكاع0«ه4اعكهت ‏ 4071617165 كلانمرع كعك ,لاونم 
كمه30ئل1 :حمة) كعممهدزهم و5عقتطلنه اء 506165 562336 زنعمصهد23م 5ع كلأقمعالة 

.(1981 رصهأأهمعفط"1 

(13) وعدج!ا عل أء كوهتاأدكتلتكك كع امعسعوتم عع عاص '! عل كعصغاطمع8» يعلتافمط 


.5 .م «روع تناع 
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وجود معالجات للحقائق الثقافية والاجتماعية أو عدم وجودها. هناك 
ثلاث وضعيات نموذجية يمكن أن تكون: 

- وضعية تثاقف «عفوي» و«طبيعي» و«حرا' (في الواقع. لا 
يكون كذلك كليآء أبداً). يتعلق الأمر بتثاقف غير موجه وغير مراقب. 
وفى هذه الحالة يتأتى التغير من مجرّد التماس ويكونء بالنسبة إلى كل 
واحدة من الثقافتين المعنيتين» بحسب منطقها الداخلي. 


- وضعية تثاقف منظم» ولكنه قسري ولفائدة مجموعة واحدة كما 
هو الشأن فى حال العبودية أو الاستعمار. عندها تكون ثمة إرادة فى 
تعديل كانه دوق المهيمن عليهاء فى أجل وجيزه بعل العفتاعيا 
لمصالح المجموعة المهيمنة. يظل التثاقف جزئياً ومجزأء وغالباً ما يفشل 
(من وجهة نظر المهيمنين)» إذ يكون تجاهل للحتميات الثقافية» وكثيراً 
ما يكون هناك نزع للثقافة من دون تثاقف. 


- وضعية التثاقف المخطط له والمراقب والذي يسعى إلى أن يكون 
نسقياً ويستهدف آجالاً بعيدة. يُضبط التخطيط اعتماداً على معرفة 
مفترضة بالحتميات الاجتماعية والثقافية. هذا التخطيط يمكن أن 
يؤدي» في النظام الرأسمالي» إلى «الاستعمار الجديد»» وهو يدعى» 
في النظام الشيوعيء» بناء «ثقافة بروليتارية» تتجاوز «الثقافات القومية» 
وتحتويها. ويمكن للتثاقف المخطط أن يتولد عن طلب مجموعة تود أن 
يشهد نمطٌّ حياتها تطوراً حتى تحفز تطورها الاقتصادي مثلاً. 


يتمثل المعيار الثاني ذو الطبيعة الثقافية في تجانس الثقافات المعنية 
النسبي أو في عدم تجانسها. 


وأخيراء يتمثل المعيار الثالث». وهو من طبيعة اجتماعية» في 
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بمجتمعات من طبيعة جماعاتية قليلة التمايزء اجتماعياًء أو. على 
النقيض من ذلك» بمجتمعات أكثر فردانية وتمايزآاء تكون قايلية هذه 
المجتمعات. إلى هذا الحد أو ذلك.» للتأثيرات الثقافية الخارجية. 

بالربط بين المعايير الثلاثة نحصل على اثنى عشر نمطا من 
وضعيات التماس الثقافى.ء كل واحدة منها ذات مظاهر خصوصية: 

محاولة فى تفسير ظواهر التثاقئف 

لا يكتفي باستيد بتصنيف ظواهر التثاقف» فهو يسعى إلى 
تفسيرها أيضاًء عبر تحليل مختلف العوامل التي يمكن أن يكون لها 
دور في صيرورة التثاقف» من دون أن ينسى العوامل غير الثقافية". 
ويمكن لمختلف العوامل أن يعزز بعضها بعضاً أو أن يبطل بعضها 
بعضاً. وإذا ما اقتصرنا على المتغيرات الأكثر تحديداً فإننا نحتفظ منهاء 
بصورة أساسيّة. بما يلٍ: 

- العامل السكاني: أيّ المجموعات المعنية غالبة عدداً وأيَهَا تكون 
أقلية؟ على أنه يتوجب عدم الخلط بين الأغلبية الإحصائية والأغلبية 
السياسية. فى الوضعية الاستعمارية» مثلاًء تكون الأغلبية الإحصائية 
أقلية على المستوى السياسي. 

بنية المجموعات السكانية المتماسّة هى مظهر آخر للعامل 
السكاني: الحصص الجنسية» هرم الأعمارء مجموعة سكان يكونها 
العزاب خاصة (شأن ما جرى في غزو الأمريكات أو في بعض أنواع 
الهجرات) أو عائلات ناجزة التكوّنء إلخ. .. 


- العامل البيئي : أين جرى التماس؟ أفي المستعمرات أم في 
(14) المصدر نفسهء ص 326. 
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البلد المستعور؟ في وسط ريفي أم في وسط حضري؟ 

- وأخيراً العامل الإثني أو «العرقي»: ما بنية الروابط ما بين 
الإثنية؟ أنحن إزاء علاقات هيمنة/ إلحاق؟ من أي نوع هي: أهي 
«أبوية» أم "تنافسية» (الآثار متعارضة). 

إن المهم في فحص مختلف العوامل» إذآّء هو إيلاء أكبر اعتبار 
مكن إلى مختلف بنيات العلاقات الاجتماعية الممكنة إذ إنه عبرها هي 
تفعل تلك العوامل فعلها. 

كان باستيدء متخذاً موقعاً على مستوى آخر من التفسير أكثر 
تجريداًء قد أدرجء بعر" فكرة سببيّتين تتعالقان جدلياً في كل 
صيرورة تثاقف: السبيية الداخلية والسببية الخارجية. لم يكن هو أول 
من أثار ذكر هذين السببيّتين ولكن إسهامه الشخصي تمثل في إلحاحه 
على التدليل على التفاعل المستمر بينهما. السببية الداخلية الخاصة بثقافة 
ما هي نمط اشتغالها المخصوصء. منطقها الخاص. إِنّه يمكنها تيسير 
التغيّرات الثقافية الخارجية أوء على النقيض من ذلك» تعطيلهاء بل 
منعها أيضاً. عكساً بعكسء لا تفعل السببية الخارجية ذات الصلة 
بالتغير الخارجي فعلها إلا عبر السببية الداخلية. 

هذه السيبية المزدوجة هي ما يفسر ظاهرة التفاعلات المتسلسلة 
التي أثرنا ذكرها أعلاه. ينجرٌ عن سبب خارجي تغيّرٌ في نقطة ما من 
ثقافة معينة. هذا التغيّر تستوعبه هذه الثقافة وفق منطقها الخاص 
ويؤدي إلى سلسلة من التعديلات المتلاحقة. بتعبير آخرء تحفز السيبية 
الخارجية السببية الداخلية: كل نسق ثقافي يمس في نقطة ما يرد 
الفعل حتى يستعيد نوعاً من التجانس. - ْ 

يقر باستيد بأن رؤية دوركايم كانت صائبة لدى إلحاحه على 


(15) ممامعتاصيعء:1 ومفل عمعاصذ عاتلهوتدف 15 غء عمععاء غعاتلدكبهن) هل» ,علتامد8 
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الوسط الداخلي» ولكنه يتياين معه بإظهاره أهمية الوسط الخارجي». 
وخاصة علاقته الجدلية بالأول. وتؤدي جدلية الحركيات الداخلية 
والخارجية هذه إلى هيكلة ثقافية جديدة يمكن فيها للسببية الداخلية أن 
تهبيمن عندما يظل التغيير سطحياً أو تغلب فيها السببية الخارجية إذا ما 
كان هناك تقليد ثقافى. 


«مبدأ القطيعة»؟ (عجسامسم عل عمتعصلءط) 


متنبهاً إلى الحتميات الاجتماعية فإنه 
لم يكن مهملء بالمقابل» وجهة نظر 
الذاتء وجهة نظر الفاعل 
الاجتماعي. كان يسعى» مَتبئياً 
الفكرة القائلة بأن الأقراد هم 
الذين يلتقون لا الثقافات» إلى فهم 
ما يصيرإليه الأقراد خلال 
صيرورة تثاقف. ولعئكن خ”صص 
جزءاً من أعماله انطلاقاً من 
الآنثروبولوجياء لتفسير ماهو 
مرضي عند بعض الأفراد الواقعين 
فى تناقضات ثقافية قاهرة» فقد 
انشغلء خاصةء يبيان أن التثاقف 
لا ند يُنتج» بالضرورة» كائنات 
هجينة غير متأقلمة وتعيسة . 


بغاية الإنياء عن مظهر 
أساسي من شخصية الإنسان في 


وضعية تثاقف. ايتدع ياستيد 
مفهوم «مبدأ القطيعة»"©''» وهو 
المفهوم المركزي في أعماله. يعود 
المفهوم إلى اكتشافه العالم الديني 
الأفريقي البرازيل. ففي محرى 
بحوثه فى باهيا (دنطةه8) لاحظ أنه 
كان بإمكاة السود أن يكونواء في 
آن واحدء ومع غاية الصماءء 
أتباعَ عيادة الكاندومبلي 
(6اطسهفستت) الأآتقياء وأعواناً 
اقتصاديين متأقلمين تماماً مع 
العقلانية الحديثة. على خلاف 
محللين آخرين» كان لا يرى في 
ذلك علامة تناقض أساسي أو 


(16) -2150 اماعسعاءومصيمء ع1 أء عتنامنامهه ع0 عماأعموط ع[آ» ,عل اأمد8 ععع1]105 

50 ,كةاكذابمهء2:16:1 عل /10:12ع ه1161 وكدهجج0071) 71617 40 كنه4ق :كمدل «بمعتلزوغءط 
امعطجء11 مم 05لق تاطتاح ع 005 2متصدع:0 ,.كآه؟ 2 ,1954 ع4 ماوقعه عل 28 » 23 ,مابهط 
.493-03 .وم ,1955 ,1 .01؟ ,(1976 مأملومعع كسدعكا تماعلمء81) دساللادظ 
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تصرفاً غير منسجم. السود الذين 
يعيشون في مجتمع متعدد الثقافات 
يقسّمونء بحسب رأيه. العالم 
الاجتماعي إلى عدد معين من 
«المقسمات المتعازلة» تكون لهم 
فيها «مشاركات» ذات طبيعة مختلفة 
لا تبدو لهم بفعل ذلك تحديداً 
متناقضة . 

كان روجي باستيد بتحليله 
هذا الذي امتد لاحقاً إلى وضعيات 
أخرى يجدد مقاربة مسألة الهامشية 
على النحو الذي صاغها عليه 
علماء اجتماع مدرسة شيكاغو. 
ليس «الإنسان الهامشي»» بالنسبة 
إليهء فرداً يعيش بين عالمين 
اجتماعيين وثقاقيين بل في كلا 
الحالة» مو موت أن سل احيها 
بالآخر. خلافاً للإنسان الهامشي 
نفسانياً» ليس هو فرداً مزدوجاء 
بالضرورة» وتعيساً (...). إن 
الأفريقي البرازيلي يفلت» عبر ميدأ 
القطيعة»ء من شناعة الهامشية 
(النفسية). إن الثنائية المدانة» 
أحياناًء لدى الأسود هي علامة 
على أعلى قدر من النزاهة لذيه. 


(17) المصدر نفسهء ص 498. 


قإذا ما كان يلعب على وضعينٌ 
فلأن الوضعين موجودان27". إذا 
كانت الهامشية الثقافية لا تتحوّل 
إلى هامشية نفسية فذلك بفضل 
مبدأ القطيعة. ليس الفرد هو. إذّ 
من «ينقسم نصفين»» رغماً عن 
بل هو الذي يُحدث قطائع بين 
مختلف التراماته . 

يمكن لبدأ القطيعة أن يفعل 
فعله أيضاً على مستوى «الأشكال» 
اللاواعية من النفسء أي البنى 
الإدراكية والتذكرية والمنطقية 
والعاطفية. هكذا يمكن أن تظهر 
«قطائع تجعل الذكاء يكون قد 
العاطفة أهليةء والعكس 
بالعك د (018 1 

يحسب الوضعيات» 
وخاصة بحسب نوع العلاقات بين 
مجموعات الثقافات المختلقة 
تفرض القطيعة نفسها أو لا 


. تفرض. ميدأ القطيعة يميّزء 


خاصةء مجموعات الأقلية التى 
يمثل» بالنسبة إليهاء آلية دقاعية 
عن الهوية الثقافية. ويمكن أن 


(18) كسمتائلظ :حقهدط) 4 رزكعنمعع ,انتعتما ءا اء وبلط ع.[ بعلتاقه8 عععه1]10 
.144 .م ,(1970 رمقرته 
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تلاحظء اليوم. في فرتسا كل 
أنواع تجسيده في الهجرة. مشلا 
منذ السبعينات يعمل مهاجرون 
أفارقة» أغلبهم سونينكي(#لمندمة) 
وتوكولور تعتاءانامعنه1). 
ويتحدرون من جتمعات مسلمة 
ذات صرامة دينيّة» فى أحد أكبر 
مسالخ لحم الخنزير الأوروبية في 
كوللينى (#فمنلاه0) في منطقة 
بريطانيا (©مه3ا8:6 1.2). ولما كانوا 
محل رضى لخصالهم المهنية» فإنهم 
أطالوا استقرارهم في المنطقة 
واستجليوا عائلاتهم وأصدقاءهم» 
مكونين» تدريجياء ميكرو جماعة 
في البلدة. التماس اليومي مع لحم 
الخنزير» بالنسبة إليهمء هو من 
معتيرين إياهء بكيفية أداتية 
صرف» جرد كسب للقوتء ولا 
يمس في شيء هويتهم الإسلامية 


امعان فخ عا عدا 1 


مرافيلة لأنتكاد هين 
باستيد إلى معارضة التصور المتشائم 
والمهيمن للهامشية الثقافية بتصور 
حازم التفاؤل. كثيراً ما يكون 
الناس الموجودون في وضعيات 
هامشية ثقافية» بالنسبة إليه» 
خلاقين بصفة خاصة وقابلين 
للتأقلم» بإمكانهم أن يصيروا قادة 
التغير الاجتماعي والثقافي. إنهم 
يستفيدون» عبر لعبة القطائع» من 
تعقد النسق الاجتماعي 
الود 90 

إن مقهوم مبدأ القطيعة» في 
نهاية الأمرء له مزيّة التمكين من 
التفكير في التحوّل الثقافي وفي 
التقطع أيضاً لا في التغيّر ضمن 
الاستمرارية فقطء. كما كان يسعى 
الثقافتيون إلى فعله . 


تجديد مفهوم الثقافة 


جددت البحوث في صيرورة التثاقف» بعمقء, التصورٌ الذي كان 
للباحثين عن الثقافة. وقد أدى أخذ العلاقة ما بين الثقافية وكذلك 


(19) عل ععتمددة11) «لمعتد ماعتلت عه كسمندءة د5عدعللتة؟1:3» ,التاهمع]1 عمتروع1ا 
,2 قعصصع18 عل 6الومع ادبا رعطعد© 5تزدء2آ1 عل مملتأعععتل 12 كناهد زعنهم1أماعمة عل عنتقم 
.(1992 


)220 .6 عماتودك ,عفنوةاصمه عاعمادمه« ادك ,علتاقد8ظ 
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الوضعيات التي تنعقد فيها بعين الاعتبار إلى تعريف ديناميكي للثقافة. 

بل إن المنظور انقلب: تمّ الكف عن الانطلاق من الثقافة لفهم 
التثاقف وأصبح الانطلاق من التثاقف لفهم الثقافة. ما من ثقافة توجد 
«على حال صافية»» ممائلة لذاتها منذ الأزل» من دون أن يمسها أي 
أثر خارجى البتة. إن صيرورة التثاقف هى ظاهرة كونية حتى وإن 
كانت ذات أشكال ودرجات شديدة الاختلاف. 

إن الصيرورة التى تشهدها كل ثقافة تكون فى وضعية تماس 
ثقافي أي صيرورة هدم البنية وإعادتهاء هي» في الواقع» تتبع المبدأ 
ذاته فى تطور أي نسق ثقافى. كل ثقافة هى صيرورة دائمة من البتاء 
والهدم وإعادة البناء وما يختلف هو أهمية كل مرحلة تبعاً للوضعيات. 
وريما توجَب استبدال كلمة «ثقافة» بكلمة «تثقف» (ممنأوعطلدت) 
(وهى متضمّنة» بعذء فى كلمة «تثاقف») للتأكيد على بعد الثقافة 
الديناميكي هذا. ١‏ 

لهذاء ومثلما بيّن ذلك باستيد”2 » فإن دراسة مرحلة الهدمء 
باعتبار أهميتها من الناحية العلمية» لا تقل أهمية لأنها ليست أقل ثراء 
في المدّ بالمعلومات من دراسة إعادة البناء. إنها تكشف عن أن نزع 
الثقافة ليس ظاهرة سلبية حتما تؤديء بالضرورة:» إلى تحلل الثقافة. إذا 
كان نزع الثقافة «أثراً» للقاء بين الثقافات فإنه بإمكانهء أيضاء أن يفعل 
فعله بوصفه «سبياً» فى إعادة البناء الثقافى. يستند باستيد» هنا أيضاًء 
إلى المثال الأمثل» ركه الأقصى» مثال الثقافات الأفرو ‏ أمريكية: 
على الرغم» أو بالأحرى بسبب قرون العبودية أي قرون هدم البنية 
الاجتماعية والثقافية شبه المطلق. ابتدع سود الأمريكات ثقافات مبتكرة 


وذات حيوية. 


(21) ممامعتايت '! صقل عمععاماز عاتلدديدةه ه1[ أء عمرعاءت غاللددبدد0) مل رعلتاكد8 
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يعارض باستيد» هناء ليفي ستروس وتصوره لمفهوم البنية الذي 
يعتبره حاد الجمود. بدلا من الينية» كان يلزم الحديث عن ١‏ البَئينة» 
وااهدم البنية» و(إعادة البناء»» فالثقافة بناء تزامني يتكوّن» كل لحظة» 
عبر هذه الحركة الثلاثية. إن لليفي ستروس» منسجماً مع نظريته 
البنيوية» رؤيةً كثيرة التشاؤم لظواهر نزع الثقافة في المجتمعات الواقعة 
تحت الاستعمار. بالنسبة إليه» لا يؤدي هذا النزع للثقافة إلا إلى 
«الانحطاط» الثقافي» وهو «عرّض» أو مرض تعانيه جميع [المجتمعات 
المنزوعة ثة 


صحيح أن عوامل نزع الثقافة» في بعض ال حالات» تتمكن من 
الهيمنة إلى الحد الذي تتعطل فيه كل إعادة بناء للثقافة. ويمكن لبعض 
البقايا المجرّأة من الثقافة الأصلية أن تتعايش مع إضافات مجزَّأة من 
الثقافة المنتصرة ولكن لا صلات بنيوية توجد بينهاء والدلالات 
العميقة الخاصة بهذه العناصر تضيع نبائياً. إن هذا الكل غير المتجانس 
لا يكون نسقاء كما أن تهديم البنية» من دون إعادة بناء ممكنة» يؤدي 
إلى تيه الأفراد» بالمعنى الحرفي لفقدان الاتجاهء تعبّر عنه أمراض عقلية 
أو سلوكات منحرفة. 

على أن هدم البنية لا يكون» غالباًء إلا مرحلة أولى من إعادة 
تركيب ثقافية مهمّةء إلى هذا الحد أو ذاك. إننا نشهدء أحياناء 
«تحولا» ثقافياً حقيقياً حيث يغلبء بتعبير آخرء التقطع على 
الاستمرارية. ويتحدث باستيدء فى هذه الحالة» عن «تثاقف 
شكلى»)» إذ هو يمس «أشكال» (الهاء©) النفس. ذاتباء أي بنى 
اللاوعى التى «تزوّدها» الثقافة «بمعلوماتها». ويُسمّى التثاقف. في 
الحالة الأخرى» «مادياًف» أي أنه لا يمس إلا محتويات اومن 
النفسي »: وهو ما يصنع «مادته» (القيم والتمثللات» على 00 
المثال)» ويكون من ضمن الظواهر القابلة للإدراك» شأن انتشار 
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سمة ثقافية أو تغير طقس أو نشر أسطورة» إلخ...220. 

يمكن هذا التمييز من مقاربة أفضل لعدد من الظواهرء وخاصة 
منها المسماة ظواهر «التثاقف المضاد»ء شأن الحركات التمسيحية 
والحركات الأصولية» وبصفة عامة كل محاولات «العودة إلى 
الأصول». على سبيل المثال. ويُظهر التحليل أن التثاقف المضاد لا 
يكون إلا إذا كان نزع الثقافة عميقاً إلى الحد الذي يمنع» بلا قيد ولا 
شرطء أي إعادة ابتداع للثقافة الأصلية» بل إن حركات التثاقف 
المضاد كثيراً جداً ما تقترضء من دون أن تدرك ذلك» نماذجٌ تنظيمها 
وحتى أنساق تمثلاتها اللاواعية من الثقافة المهيمنة التى تذعى» على 
الرغم من ذلكء» أنها تكافحها. يكون التعائق المشاف» كالما تقويياً» 
رده فعل يائسة على التثاقف الشكلى. ومهما سعينا أن «نؤفرق» 
و«نعرّب» ونعود إلى «أصالة» أصلية فلن نستطيعء أبدأء إلا الحدّ من 
آثار التثاقف المادي. أما التثاقف المضاد الشكلى فهو مستحيل ولا يمكن 
سه بقرارء فهو لا يخضع إلى إزادة واعية: إن العقاقفه العناذ» بعيداً 
عما يريد أن يمثله من عودة الى الأصول. ليس إلا نوعاً من أنواع 
أخرى من بَنينةٍ جديدة للثقافة» وهو لا ينتج القديم بل الجديد. 


أدى تطور الدراسات فى ظواهر التثاقف»ء إذاء إلى إعادة النظر 
في مفهوم العوفة بيعت الثقافة» مذاكء ثُفهم على أنها كل 
ديناميكي متجانس (ولكن في غير كمال أبداً) ومنسجم.ء إلى هذا الحد 
أو ذاك. إن العناصر المكوّنة لثقافة ما لا تكون تامة الاندماج بعضها 
في بعضء أبداء لأنها تنحدر من منابع متباينة في المكان والزمان. 
بتعبير آخرء ثمة «فرجة» في النسق» وخاصة أن الأمر يتعلق بنسق 


بالغ التعقيد. هذه الفرجة هى الفجوة التى تتسلل منها حرية الأفراد 
222 .137-148 .جم ,تتعاصما ءا أء ستعرعمءط عل ,علتافدحظ 
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والمجموعات ل «معالجة» الثقافة. 

لهذا لا توجد من جهة ثقافات «نقية» ومن جهة أخرى ثقافات 
«خليط». كل الثقافاتء وبفعل ظاهرة التماس الثقافى الكونية» هى 
ثقافات «مزيج» بدرجات متباينة تصنعها الأستزارات والتقطعات. 
وغالباً ما يكون هناك استمرار بين ثقافتين في تماس موصول أكثر ما 
يكون بين حالات مختلفة تنتمي إلى النسق الثقافي نفسه. منظوراً إليه 
في لحظات متمايزة من تطوره التاريخى. بتعبير آخرء وكما يبِينَ ذلك 
باستيدء يجب البحث عن التقظع الثقافي في المستوى الزمني أكثر مما 
يُبحث عنه فى المستوى المكاني. إن ما يُؤكد عليه من استمرارية ثقافة 
معينة غالباً ما يخضع للأيديولوجيا أكثر ما يخضع للواقع. إن 
الاستمرارية المزعومة يتم التأكيد عليهاء بصورة خاصة» بقدر ما يتضح 
التقطع بجلاء في الوقائع: في لحظات القطيعة يكون خطاب 
الامتترادية #أمذيولو هنا قحو يض !0 

إن التعلق بإظهار تمايز الثقافات» باعتبارها وحدات منفصلة» 
يمكن أن يكون مفيداً منهجياء وقد كانت له قيمة تفسيرية أكيدة فى 
تاريخ الإثنولوجيا للتفكير في التنوع الثقافي. أين تبدأ هذه أو تلك من 
الثمافات المعينة وأين تنتهي؟ يجيب ليفي ستروس أن الاستفهام عن 
هذه المسألة استفهام بصدد «السلّم» المناسب في دراسة الثقافات 
ووصمها: 

نسمي ثقافة كل كل إلنوغرافي يُبدي» من وجهة نظر التحقيق 

الميداني» تبايناتٍ ذات دلالة بالنسبة إلى ثقافات أخرى. إذا ما حاولتا 

أن نحدد التباينات ذات الدلالة بين أمريكا الشمالية وأوروبا فإننا 

نتناولهما على أنهما ثقافتان مختلفتان» ولكن إذا ما افترضنا أن الاهتمام 


(23) 5ععدطلبه كعل اء 5غاغ50 دعل عاتاستأصمعدلل اء غالستام00)» ,عل تأقد8 ممع 10 


.(1996 تند زدعء 1 كموز) 13-14 .05ه ,11410710كه8 «رمعستهع ع ممة -مرلة 
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ينصب على التباينات ذات الدلالة بين باريس ومرسيليا مثلاً فإنه يمكن 

اعتبار هذين المجموعتين الحضريتين» مؤقتاء على أنهما وحدتات 

ثقافيتان. (. ..) إن مجموعة أفراد واحدة» طالما تعيّنت موضوعياً في 

الزمان وفي المكانء تنتمي» في آن واحدء إلى أنساق ثقافية عديدة: 

كوني وقاري وقومي وإقليمي ومحليل» إلخ . .. وعائلٍ ومهني ومذهبي 

24١ . 

وسياسي ١‏ إلخ. .. . 
جاراً حذو جارء في نطاق فضاءٍ اجتماعي معينٌ على الأقل. وليست 
الثقافات المعينة غريبة بعضها عن بعض إطلاقاً» حتى عندما تلخ على 
الاختلافات بينها لتأكيد وجودها والتمايز بينها. ومن شأن هذه المعاينة 
أن تدفع الباحتٌ إلى تبني تمش «استمراري» يفضّل التركيز على البعد 
العلائقى الداخلى والخارجى فى الأنساق الثقافية المعنية!25, 
تجديد الدراسات فى التماس الثقافى 

استغرق فرضٌ موضوع التثاقف نفسّهء موضوعاً رئيسياً في 
الأبحاث الأنثروبولوجيةء» بعض الوقت. وقد تطورت الأمور لاحقا 
ولكن استخدام المصطلح ابتذِل وفقّر معناه. لم يعد التثاقف اليوم يعني» 
بالنسبة إلى الكثيرين» بمن في ذلك عدد من الباحثين» إلا ظاهرة فرض 
نموذج ثقافي على آخر بما يؤدي إلى خسران ثقافي» وهو ما يناسب 
تصوراً للتثاقف بعيداً جداً عن تعاليم اختصاصيي المسألة. 

حديثاً» اقترح بعض الكتاب مفاهيم جديدة لتجديد التفكير في 


(24) .م ,(-1958 بصواط تعو) علوساعياد عأعماوم 41/10 ,ككنتهساك- توغ آ علسدات 
.325 


(25) ناه فاأانعل] "| ع4 عذهماممه 4117 :كعككذاغج دعننوتومط رعااعقسطة «دامآ-موعد 
.(1990 بأمرودط :ومد©) أملزهم عداو كتامععة عدوغطاوتاطلط ,ممعلاته اء عناونطرا 
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العلاقات ما بين الثقافية» كما يشهد مقفهوم «التمازج» (ععدددناة1/1)» 
منذ مدةء انتشاراً كبيراً في العلوم الاجتماعية©. وينبىء نجاح الكلمة 
هذا عن روح العصرء إذ بات التمازج الذى لطالما كان» قبلُ» مذموماً 
على المستوى البيولوجي وعلى المستوى الثقافي سواء بسواء» ذا رواج» 
وأصبح المصطلح مستخدماًء باستمرار» في وسائل الإعلام والاتصال 
الإعلاني أو الإشهاري. إن «التمازج الثقافي» في العديد من المصنفات 
ليس إلا تعبيراً جديداًء أكثر فوضويةء للدلالة عمًا كان يعنيه 
«التثاقف». دلالةَ كاملة» ولكن بعض المؤلفين يجتهدون في إكساب 
هذا المصطلح محتوى مفهومياً محصوصاً. هكذا يكون التمازج عند 
ألكسيس نوس (5ناهآ2 5«ء1ا4) وفرنسوا لابلاتين 5تمعمة1) 
(©هننهاموهآ شكلاً خاصاً من المزرج الثقافي يناقض التعارض تجانس/ 
تنافر. إنه يعرض «طريقاً ثالثة» بين توحيد الشكل المتصاعد والتأكيد 
الشديد على الخصوصيات. إن التمازج» على العكس من التآلف» هو 
تركيب تحتفظ فيه مكوناته على تمامها. وبعيداً عن فكرة التكافل والكلية 
الموحدةء يستمد الممارج قوته من عدم استقراره ذاته» فهو ليس 
انصهاراً ولا انسجاماً بل هو مواجهة وحوار في رك ليد 


أما الباحثون المختصون بالأنتيل”*2» فقد أدرجوا مفهوم «التوليد» 


(26) دمام 00د كع أهدمنامم دنبوادم 1236 نلك كماع1 ]| «ععدككةان 1 يتك 5عدملهجوطم 
وعل عانمم ع1 عهم عدتمدعده] ,[1998 ,عمعوها-دءالصة ,كعنهوةلة اعد اء كعنتوارماكلط 
آمتممه8 عسادمقع3 عم .اطتام أء دتصداةع معاءع] ز[كعنانو/تامعاعة أء 5عنقو1مأكلط عنات239ا 

.(2001 ,كعدو اكلتامعامه أء كعنال تأكقط :نا302عا كعل عاتتصمه ,01115 تال .80 تكتمة2) 

(27) لامر فصمصحظ +807 :عومدعةاةلطة عآ :كقناهآ8 دنعل أء عمتامقاصومآ كتمعممة1 

أء ,(1997 به تتقتصصية1"1 :[كنمدط]) 145 بومستصدمل ,قبع ة 2/1 «نامع دده اص ,ععفاع تامع 

.(2001 بامءو ةط ز[مسوط]) تطم2 2 ملامطاصاءم 1 عك :كمع ددعلا 114 

(*) أرخبيل يفصل بين الأطلسي والبحر الكارابيبي» يمتد من مدخل خليج الملكسيك 

حتى دلتا فنزويلا ويجمع كوبا وهاييتي والدومينيكان وجامايكا وبورتوريكو ويريا دوس 
وترينيداد وغرينادا وغيرها (المترجم). 
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(ههاةةناة6"©). فبعد أن كان استخدمه اللسانيون تيتى علماء 
الأنئروبولوجيا المفهوم للإنباء عن تشكل ثقاقات الكاراييبي التأليفية. 
ويرى البعض وجوب عدم حصره في السياق الخاص بالمجتمعات 
المنحدرة من نظام المزارع الاستعبادية. تلك هى على وجه الخصوص 
وجهة نظر إدوارد غليسان ()هدوونا© 542:0) الذي يرى أن التوليد 
صيرورة ثقافية ذات بعد عبر قومي: 
«أسمّي توليداً ذلك الرهان القائم بين ثقافات العالمء تلك 
النزاعات والصراعات والتآلفات والتدافعات والتداخل والرفض» ذلك 
التداقع والتجاذب بين كل ثقافات ان امتزاج ولكنه 
ذو محصلة لها مدى أبعد وغير قابل للتوقع» 5 
يمثل تعميم عمليات التماس الثقافي وتنويعها تحذّياً أمام 
الباحثين. وهو ما يفسرء جزثياء التكائر المصطلحى الراهن والمظلل 
أحياناًء وخاصة أن تعريفات المصطلح الواحد لا تتطابق دائماً. في 
نهاية الأمرء ليس المهم الكلمة التي محتفظ بها بقدر ما تهم الإشكالية 
المعتمدة: على هذه أن تقارب لقاء الثقافات من منظور وضعيات لا 


(28) عا جلى «سلامعئز2 :مصهل «رصهنادكتامؤغيت أاء ععددوتناة184)» ,اصددكتات لممده180 
مول[ ,عنعتالاط عناوه!!0© يف كمء4 ]ل :اعة ع4 'ك عا#نتواط :دع دد زان 111165عل1 ,عهددد اهام 
لدغعامده84 زكتيوط) علمقكا عتالزة ع0 .عتل 2[ كنامة ,[1997 أنه 4-5 ,بازمرعدنا اجملآ 

.(1999 ,سقاأمصعدط .1 :(ععطقن0) 
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الفصل الماس 


التراتبات الاجتماعية والتراتبات الثقافية 


إن لم تكن الثقافة معطى موروثا يُتناقل على ما هو عليه جيل 
فجيلاء فذاك لأنها إنتاج تاريخي أي بناء ينخرط في التاريخ» ويتحديد 
أدق في تاريخ العلاقات بين المجموعات الاجتماعية. من الضروري» 
إذآء من أجل تحليل نسق ثقافى تحليل الوضعية الاجتماعية التاريخية 
التي تنتجه على الصورة التي يكون عليه"". 

ما هو أول» تاريخيّاء هو التماس» وما هو تان هو لعبة التمايز 
التي تنتج الاختلافات الثقافية. لكل تجمع» فى ظل وضعية ماء أن 
ينزع إلى الدفاع عن خصوصيتهء ساعياًء بمختلف اليل المبتدعة» لأن 
يقنع (وأن يقنع نفسه) بأن تنموذجه الثقافي أصيل وخصوص به. أن 
تدفع لعبةٌ التمايز إلى الإعلاء من شأن هذا المجموع أو ذاك من 
الاختلافات الثقافية أكثر من إعلاء مجموع آخر وأن تشذد عليه فذاك 


(1) :كمهكق «علهتهمام «سمتاددطى» عل صمناهل]8 هكل» ,ععتلمقلد8 كعورمءت 
كع علاوناممسرك ‏ :عجامد عنتوا«ا 1 ع0 عاأعناعه عنهمامعءم5ى ,كعتلمقلةد8 كععرمءه 
عمتدءهمجمعتدم عنعوامعه؟ عل عبيمغطامتاطتط رعلععلتعء عنوا زلا ات مامد كلتعدء هتيمك 

.3-8 .م2 ر(1955 رععمهظ عل وعمتمالك تسن وعومعوط :وتيوط) 
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ما ينجم عن خاصية الوضعية. 

لا توجد الثقافات بمعزل عن العلاقات الاجتماعية التى تكون» 
قوم علاقات غير مشتاوية. :كنا إذا «منة البيد» هنال عزانت فل 
بين الثقافات ينتج من التراتب الاجتماعي. إذا كانت كل الثقافات 
جديرة بالعناية ذاتها والاهتمام ذاته من لدن الباحث أو أي ملاحظ 
كان فذلك لا يسمح بأن نستنتج أنها معترف لها كلها بتساوي القيمة 
اجتماعياًء كما لا يمكن أن ننتقل. على هذا النحوء من مبدأ منهجي 
إلى حكم قيمة. 

على أنه يجب تفادي التأويلات المغرقة في الاختزال كتلك التى 
تفترض» مثلاء أنه بمستطاع الأقوى. دائمء أن يفرضء بلا قيد ولا 
شرطء نظامه (الثقافى) على الأضعف. فطلما لا توجد ثقافة حقيقية إلا 
ما كان من إنتاج أقراد أو جماعات يحتلون مواقع غير متساوية في 
الحقل الاجتماعي والاقتصادي والسياسي فإن ثقافات مختلف الجماعات 
تلقى نفسهاء إلى هذا الحد أو ذاك» في موقع قوة (أو ضعف)ء في 
علاقة بعضها ببعض. ولكن حتى الأضعف لا يكونء أبداء معدوم 
القدرة» تماماء ضمن اللعبة الثقافية. 


الثقافة المهيمنة والثقافة المهيمن عليها 

إن القول بأنه حتى الجماعات الاجتماعية المهيمن عليها لا تفتقر 
إلى موارد ثقافية خاصة» وعلى الأخص إلى تلك القدرة على إعادة 
تأويل ما يُفرض عليهاء إلى هذا الحد أو ذاك» من الإنتاجات الثقافية» 
هو قول لا يعني العودة إلى تأكيد التساوي بين الجماعات كلها وتأكيد 
التعادل بين ثقافاتها. 

يوجدء دائماًء داخل فضاء اجتماعي ماء تراتب ثقافي. لم يخط 
كارل ماركس (84325 [1631). مثله مثل ماكس فيبر 0عاء77 ::8/2)» 
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بتأكيدهما أن ثقافة الطبقة المهيمنة هي» دوماًء الثقافة المهيمنة. واضح 
أنمما لا يزعمان بقولهما هذا أن ثقافة الطبقة المهيمنة لها نوع من 
التفوق الكامن في ذاتها أو أن لها قوة انتشار تأتيها من «جوهرها» 
الخاص وتجعل منها قوة مهيمنة على الثقافات الأخرى «طبيعياً». بالنسبة 
إلى ماركس» كما بالنسبة إلى فيبر» تتوقف القوة النسبية الخاصة التي 
لمختلف الثقافات» خلال التنافس الذي يواجه بينهاء على القوة 
الاجتماعية النسبية الخاصة بالجماعات التى تستدها. إن الحديث عن 
ثقافة «مهيمنة» أو عن ثقافة «مهيمن علي شرب من المجاز إذ إن ما 
يوجدء واقعاً. هي جماعات اجتماعية تربط بينها علاقات هيمنة 


وسعية. 


ليست الثقافة المهيمن عليهاء من هذا المنظور وبالضرورةء ثقافةٌ 
مستلبة» تابعة كلياً. إنها ثقافة لا يمكنهاء فى مسار تطورهاء ألا تأخذ 
جين الأعنيان التعافة الويف (القفية الب متيف لضا وان 
بدرجة أقل) ولكنها قادرة» إلى هذا الحد أو ذلك» على مقاومة الفرض 
الثقافي المهيمن. لا يتيسر تحليل علاقات الهيمنة الثقافية» كما يشرح 
ذلك كلود غرينيون (02مع2© ع10©) وجان كلود باسورون همءل) 
(ممعدمةط علتنو1 20 بالكيفية نفسها التى تحلّل ها علاقات الهيمنة 
الاجتماعيةء وذلك لأن العلاقات بين الرطواة لا تشتغل وفق منطق 
العلاقات نفسه بين الجماعات والأفراد. فكثيراً ما نلاحظ تفاوتاً بين 
آثار الهيمنة الثقافية (أو آثارها المضادة) وآثار الهيمنة الاجتماعية. لا 
يمكن لثقافة مهيمنة أن تفرض نفسهاء أبدأًء على ثقافة مهيمن عليها 
كما تفعل مجموعة إزاء مجموعة أضعف منهاء كما لا تستقر الهيمنة 


(2) :ء”تملنتومم ءا © اعنم ع2 ,ومععدمدط علتتهان)-موعل أء سممعضتن علنندات 
:إداعة©]) كعلنداة كعاتتقط ,عصعممغالةا تت أ عتهمالمقءه: ون ع ا«سانصمع اء ع«ستاتطم نكتل 
.(1989 ملتسعءك ع1 بلعمستلاه 
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الثقافية» تماماً ولا بصفة نهائية أبداً. ولذلك عليها أن تكون مصحوبة» 
دائماًء بعمل تلقينى لا تكون آثاره أحادية الاتجاه أبداء وهى» 
أحياناًء «آثار ناشزة» متعارضة مع انتظارات المهيمنين» إذ إن الوقوع 
تحت طائلة الهيمنة لا يعني الإذعان لها بالضرورة. 

وكما يوصي بذلك عالما الاجتماع» تتطلب الصرامة المنهجية أن 
يُدرّس ما هو ناتج في الثقافات المهيمّن عليها من جراء كونها ثقافات 
مجموعات مهيمن عليهاء وبالتالي من جراء كونها تبني نفسها وتعيد 
بناءها في وضعية هيمنة. على أن هذا لا يمنع من دراستها لذاتهاء 
أيضاًء أي بوصفها أنساقاً تشتغل وفق نوع من الانسجام الخاص الذي 
من دونه ينتفي الحديث عن ثقافة أصلا. 


الثقافات الشعبية 

إن إثارة مسألة ثقاقات المجموعات المهيمّن عليها تؤدّي. لا 
محالة» إلى إثارة الجدال حول مفهوم «الثقافة الشعبية». ففي فرنساء 
تدخلت العلوم الاجتماعية»ء متأخرة نسبياً» في هذا النقاش الذي كان 
في البداية» أي في بداية القرن التاسع عشرء من فعل المحللين 
الأدبيين خاصة»ء إذ كان منحصراً فى تفحص الأدب المسمى «شعبياً». 
وخاصة منه أدب البيع الجوال (وعهاوطام)0* . لاحقاء وسّع دارسو 
الفلكلور المنظورٌ بأن اهتموا بالتقاليد الفلاحية. ولم يقارب علماء 
الأنتروبولوجيا والاجتماع حقلٌ الدراسة هذا إلا منذ أمد أقرب. 


يشكو مفهوم الثقافة الشعبية» أصلاء من غموض دلالي» اعتباراً 
لتعدد معاني الكلمتين اللتين تكونانه. فالكتاب الذين يعمدون إلى 

(:*) هو مجموع الآثار الأدبية الشعبية التي كان يروّجها الباعة الجوالون طوال الفترة 
الممتدة من القرن 16 إلى القرن 19 (المترجم). 
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استخدام هذه العبارة لا يقدمون كلهم التعريف نفسه ل ١‏ ثقافة» و/ أو 
ل «شعبية»» وهو ما يجعل الجدال بينهم عسيرا بحق. 

من وجهة نظر العلوم الاجتماعية يتوجبء بالتوازي» تفادي 
أطروحتين أحاديتين متعارضتين كلياً: الأولى التي يمكن نعتها بأنها 
انتقاصية للثقافات الشعبية لا تعترف لها بأية حيوية أو إبداعية خاصتين 
بها. فليست الثقافات الشعبية» في نظرهاء إلا مشتقات من الثقافات 
المهيمنة» وهذه وحدها هي التي يمكن أن يُعترف بشرعيتهاء وهي 
التي تتناسب» إذأء مع الثقافة المركزية» الثقافة المرجعية. والثانية ليست 
الثقافات الشعبيةء فى نظرهاء إلا ثقافات هامشية» فلا تكونء إذاء 
إلا نسخاً رديئة من الثقافة الشرعية التي لا تتميز الأولى منها إلا عبر 
صيرورة تفقير. إنها ليست إلا تعبيراً عن الاستلاب الاجتماعي الذي 
يمس الطبقات الشعبية الفاقدة لأيّة استقلالية. كما أنّ الاختلافات التى 
تتعارض فيها الثقافات الشعبية مع الثقافة المرجعية» في هذا المنظورء 
يتم تحليلهاء إذأء على أنها حالات نقصان وتحريف وعدم فهم. بتعبير 
آخرء إن الثقافة «الحقيقية» الوحيدة هى ثقافة النخب الاجتماعية إذ 
ليست الثقافات الشعبية إلا سقط نتاج غير مكتمل. 

في مقابل هذا التصور البؤسوي» تقوم الأطروحة التضخيمية 
التي تزعم أنها ترى في الثقافات الشعبية ثقافات يتوجب اعتبارها 
مساوية لثقافات النخب» بل أرقى منها. إن الثقافات الشعبية» في نظر 
حملة هذه الأطروحةء ثقافات أصيلة» ثقافات مستقلة تماماء لا تدين 
بشيء لثقافة الطبقات المهيمنة. ويصرٌ أغلبهم على تأكيد أنه لا يمكن أن 
يكون هناك تراتب بين الثقافة الشعبية والثقافة «العالمة». 

الحقيقة أكثر تعقيداً مما تقدمها عليه هاتان الأطروحتان القُّصويان. 
إن الثقافات الشعبية لا تبدوء لدى تحليلهاء لا تابعة بصفة كلية ولا 
مستقلة تماماً ولا محرّد مقلدة ولا مجرّد مبتدعة. وهي في ذلك لا تزيد 
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عن تأكيد أن كل ثقافة معيّنة هي تجميع عناصر اختراقات أصيلة 
وأخرى مستوردة. إنهاء مثلها مثل أية ثقافة أخرى» ليست متجانسة» 
إذاّء ولكن ذلك لا يعنى أنها غير منسجمة. الثقافات الشعبية هى». 
تسريف ء نقاقات غمرهانت "حتاف :“تايح فين ]ذا تكن نن 
وضعيات هيمنة: .عل آساس :هذا الاعنباز» أل عنة من علماء 
الاجتماع على ما تدين به الثقافات الشعبية لجهد المقاومة التي تبديها 
الطبقات الشعبية تجاه الهيمنة الثقافية. إن المهيمّن عليهم يردّون على 
الفرض الثقافى بالسخرية والاستفزاز وبما يتعمدون إظهاره من «رديء 
الذوق».' يوقر الفلكلور: وخاضة الفلكلور العمال أو إذا أخدنا مغالة 
أكثر دقة» فلكلور «الجندية» لدى الجيشء. عدداً واسعاً من هذه 
التجسيدات وأساليب القلب أو التصرف الساخرة فى معالحة التلقينات 
الثقافية. الثقافات الشعبية» بهذا المعنى» هي ثقافات احتجاج. 


وإذا كان هذا الجانب متأكد الوجود فى الثقافات الشعبية فمن 
غير المؤكد أنه كافٍ لتحديدها. إننا إذا ما بالغنا فى التأكيد على هذا 
البعد المتمثل في «رد الفعل» فإننا نسقط من جديدء إلى هذا الحد أو 
ذاكء فى الأطروحة الانتقاصية التى تنكر على الثقافات الشعبية أية 
إبداعية مستقلة. ليست الثقافات الشعبية» مثلما يلح على ذلك غرينيون 
وباسورون» مجتّدة باستمرار في موقف دفاع نضالي. إنها تشتغل أيضاً 
في وضع «استراحة». إن الآخرية الشعبية لا توجد كلها في 
الاحتجاج. هذا إضافة إلى أنْ قيم موقف المقاومة الثقافية وممارساته لا 
يسمح بتأسيس استقلالية ثقافية تكفي لانبثاق ثقافة أصلية. إنهاء على 
العكس من ذلك» تؤدي» رغماً عنهاء وظائف اندماجية لأنها «قابلة 
للاحتواء» بيسر من لدن المجموعة المهيمنة (مثال فلكلور الجندية 
مناسب في هذا الصددء أيضاً). 


دونما نسيان لوضعية الهيمنة من الأصحء. ولا شكء» اعتبار 
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الثقاقة الشعبية بوصفها مجموعة من «طرائق التلاؤم» مع هذه الهيمنة 
أكثر مماهى نمط مقاومة نسقية ضدها. يعرّف ميشال 
دو سرتو الحفكة ع0 31 مطور آّ هذه الفكر ة» الثقافة 
الشعبية بوصفها الثقافة «الاعتيادية» للناس الاعتياديين» أي ثقافة تُصنع 
يوماً بيوم» خلال الأنشطة العادية والمتجددة؛ يومياًء وفي آن معاً. 
بالنسبة إليه» لم تنته الإبداعية الشعبية ولكنها لا تكون. ضرورةًء في 
الموضع الذي نبحث عنها فيهء ضمن الإنتاجات القابلة للرصد 
والتحديد بوضوح. إنها متعددة الأشكال ومبثوثة: «إنها تتفلت سالكة 
ألف درب)». 


لأجل فهمها يجب فهم ذكاء الناس العاديين العملي» ورئيسيّاً في 
ما يعمدون إليه في استخدامهم للونتاج الجماهيري. إن الإنتاج المعقلن 
«استهلاك». أكيد أن الأمر يتعلق» بالنسبة إليهء ب «إنتاج» إذ هوء وإن 
لم يعلن عن نفسه بمنتوجات خاصة بهء يتميز ب «طرائق تلاؤم مع». 
أي طرائق استعمال للمنتوجات التي يفرضها النسق الاقتصادي 
المهيمن. 


يعرف دو سرتوء وهو يعيد الاعتبار للاستهلاك منظوراً إليه في 
معناه الأوسعء الثقافة الشعبية» إذأء على أنها « ثقافة استهلاك». هذه 
الثقافة من الصعب رصدها إذ تتميز بالحيلة والسرية. وفضلاً عن 
ذلك» فإن هذا «الاستهلاك ‏ الونتاج الثقافي» بالغ التشتت» يتسرب 
إلى كل مكان» ولكن بطريقة ضامرة. بتعبير آخرء لا يمكن التعرّف 
على المستهلك أو توصيفه وفق المنتوجات التي يستوعبها. تتوجب 


(3) علدغمغع دمنمتا :وعد) 1363 :10-18 ,ءشمزر عل كاعك ,تتمعامع0 عل اعطعتكة 
.(1980 ,كسمتائلة”ل 
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ملاقاة «الفاعل» مجدداً خلف المستهلك: يقوم بينه وبين المنتوجات 
(مؤشرات النظام الثقافي التي تفرض نفسها عليه) فارقٌ استخدامه 
إياها. إن موقع البحث في الثقافات الشعبية هو في هذا الفارق. 

يتوجب تحليل الاستخدامات لذاتها. إنها «فنون صنعة» أصيلة 
تضاهى. يحسب الحالات فى نظر دو سرتوء «الترميق» (عءمهامء,8) 
والأخراء والصدد المخطلون»: أى ممارسات متعددة الأشكال» تدبيرية 
وغير محددة الفاعل» دائماً. وعبر طرائق التلاؤم هذه يكتسب 
المستهلكون معنى للوجود مغايراً لذلك الذي يراد إضفاؤه على 
المنتوجات المعيّرة. 

يبلغ الأمر بميشال دو سرتو حذ إقامة تماثل بين نشاط الاستهلاك 

غير المكترث هذا ونشاط القطف في المجتمعات التقليدية. ايج 
المستهلكون والقاطفون القليل» » ماديا ولكنهم بالغو الحذق في 
الاستفادة من محيطهمء هذا الحذق مساوء في إبداعيته ثقافياً» 0 
الذي يفضي إلى منتوجات متعينة الخصوصية. إن تلك المنتوجات - 
السلع هيء نوعاً ماء الفهرس الذي عنه يصدر المستهلكون لدى 
إنجازهم ما يختص به من العمليات الثقافية. 

لهذا التحليل مزية إظهار أن الثقافة الشعبية» وإن كانت مكرهة 
على الاشتغال. جزئياً على الأقل» بوصفها ثقافة مهيمناً عليهاء في 
معنى ما يجب على الأفراد المهيمن عليهم دوماً من «التلاؤم مع» 57 
يفرضه عليهم المهيمئون أو يمنعونه عنهم» فإن ذلك لا يمنع كونها 
ثقافةَ مكتملة» مؤسّسة على قيم وعلى ممارسات أصيلة تكسب الوجود 
معنى . 

على أن هذا التحليل لا يكشفء بما يكفىء ما تتصف به 
الثقافات الشعبية من ازدواجية يعتبرها غرينيون وياسورون» من 
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جهتهماء خاصيةً جوهرية. الثقافة الشعبية» حسبهماء هى ثقافة قبول 
وثقافة إنكارء في آن واحد. وهو ما يؤدي إلى إمكانية تأويل الممارسة 
الواحدة على أنها خاضعة لمنطقين متعارزضين. مثال ذلك أن نشاط 
الترميق لدى الطبقات الشعبية كان محل تحليل من لدن بعض علماء 
الاجتماع على أنه خاضع إلى الحاجة وبوصفه نوعاً من امتداد استلاب 
العمل» إذ العامل مضطر أن ينجز بذاته ما لا يقدر على اقتناته أو ما 
يظن نفسه مجبراً على اقتنائه» بل إنه يعتبر» فى تحاليل أخرىء غيرّ 
قادر على أن يصنع من وقته الحر شيئاً آخر غير وقتٍ للعمل. ولكن 
باحثين آخرين قدروا أن الترميق إبداع حر أيضاً إذ يبقى الفرد سيد 
هذا الجانب الثاني هو الذي يفسرء من دون شك» نجاح الترميق 
بوصفه ترفيهاً إذ يعيد الترميقٌ إدراجَ فضاء لاستقلال داخل عالم من 
الإكراهات. إن الترميق» في الواقع (مثله مثل البستنة والحياكة وسرد 
الصوف عند الأجيرات) يمكن أن يكون وليد الملل والسخرة ومتعة 
المبادرة والإكراه والحرية» فى آن واحد. 


إن الإلجاح المفرط على ما يؤثر في الثقافات الشعبية» جراء كونها 
ثقاقات مجموعات مهيمن عليهاء يمكن أن يكون فيه انتقاص مفرط 
من استقلاليتها النسبية. إنباء بفعل عدم تجانسها وفي بعض مظاهرهاء 
مطبوعة أكثر بالتبعية تجاه الثقافة المهيمنة» وهىء على العكس من 
ذلكء. فى بعض مظاهرها الأخرى» أكثر استقلالية. سيب ذلك أن 
المستوضات الييدة عزني لا ترجه السرغة الويدنة احا كات 
ويصفة مستمرة. عندما نكون في أمكنة ولحظات «في ما بيننا؛ يسمح 
نسيانٌ الهيمنة الاجتماعية والرمزية بنشاط ترميزي أصيل. وبالفعل» 
فإن نسيان الهيمنةء لا مقاومتهاء هو ما يجعل الأنشطة الثقافية المستقلة 
ممكنة بالنسبة إلى الطبقات الشعبية. إن الأمكنة والأزمنة المسحوبة من 
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المواجهة غير المتساوية عديدة ومتنوعة: هي ما بين قوسي يوم الأحد 
وهي السكن الذي نبيئه على طريقتنا وهي أمكنة اجتماعيةٍ الأقران 
ولحظاتها (مقاوء ألعاب» ...)» إلخ. يستنتج غرينيون وباسورون من 
هذا أن الاستعداد للآخرية الثقافية من قبل من هم أكثر ضعفاً يكون 
في أرقى درجاته إبداعاً رمزياً. حيث يكون «على مسافة» ممن هم أكثر 
قوة» بحيث لا تطالهم المواجهة. إن الانعزال» حتى عندما يكون 
تهميشاً» يمكن أن يكون مصدر استقلال (نسبي) وإبداعية ثقافية. 


00 : زفك4 


بتطبيق مفهوم الترميق على ظواهر 
ثقافية. لقد استعمل استعارة الترميق 
في نطاق نظريته حول الفكر 
الأسطوري. ينتمي الإبداع 
الأسطوري» يحسب رأيهء إلى فن 
الترميق الذي يقابل بينه وبين 
الاختراع التقني المبني على المعرفة 
العلمية: عالم المرمق الأداتيء على 
عكس عام المهندسء هو عام 
مغلق: «إن السمة الخاصة بالفكر 
الأسطوري هي التعبير بواسطة 
قهرس له تكوينةً متنافرة»؛ وهوء 
وإن كان ممتداء يبقى» رغماً عن 


ذلك» محدوداً. ومع ذلك يتوجب 


على الفكر الأسطوري أن يستتخدمه 


إلى 
(5) المصدذر نفسهء ص 26. 


استعارة الترميق (عع2امعلءط سل ع«مطمهاغ71) 
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مهما كانت المهمة التي يتكفل مها 
لأنه ما من شيء آخر يتوفر لديه. 
وعليه يبدو وكأنه نوع من الترميق 
لخدن .)(5) 
نين 0. 

إن ما يهم ليفي ستروس» 
إذآّء هو الطريقة التي بها تتفحص 
الإبداعية الأسطورية الترتيبات 
الممكنة» انطلاقاً من مخزون محدود 
من المواد المتياينة ذات المصادر 
افتراضات. . ..). تتمثل الإبداعية 
في تنسيق جديد للعتاصر سبق 
استخدامها ولا يمكن تحوير 
طبيعتها. هذه العناصر هي بقايا 


.(1962 رصماط :ذتمةط) عومميتمد عنكتءط هل رودنتهعاكا- انلامآ علسدكت 


وقطع وفتات تصبحء عبر عملية 
الترميق» كلا مُبنيناً وأصلاً. إن 
إدراج المواد المرمقة في المجموع 
الجديدء ولئن لم تتغيّر طبيعتهاء 
يجعلها تقول غير ما كانت تقول 
قبلّ: دلالة جديدة تولّد من هذا 
التنسيق النهائي المركب . 

سرعان ما شهدت استعارة 
الترميق نجاحاً كبيراً وتم توسيعها 
إلى أشكال أخرى من الإبداع 
الثقاقى. استّعملت لنعت نمط 
الإبداعية الخاص بالثقافات 
الشعبية©؟ والخاص بالثقافات 
اللهاجرةء وكذلك اللمقاص 
بالطقوس التوليفية الجديدة في 
العالم الثالث أو فقي سجاه 
الغربية. إن من ساهمء بصفة 
حاسمة» في توسيع المفهوم هو 
من دون شكء. روجي باستيد 
الذي أظهر في مقال معنون: 
«الذاكرة الجماعية وعلم اجتماع 
الترميق»” أن هذا المفهوم لا 
يسمح بالإنياء عن صيرورات 
ثقافية مكتملة» فحسبء وإنما 
أيضاً عن التحولات الجارية. كان 


ليفي ستروس يذرس» عبر 
الأساطير الأمريكية الهندية» «مادة 
رُمقت منذ زمن طويل»»؛ في حين 
الثقافة الأفريقية الأمريكيةء» 
«الترميق بصدد الإنجاز»* . 
ومن جهة أخرىء كان 
الذاكرة الجماعية» يوسع توسيعاً 
كبيراً مدى الاستعارة التي لا يجوز 
قصر تطييقها على الأساطير 
وحدها. إن الترميق» 0 حالة 
ثقافات أمريكا السوداءء تسمجح 
بردم فجوات الذاكرة الجماعية 
العميقة الاضطراب» جراء 
الاجتثاث والعبودية. الترميق» في 
هذه الخالةء ترميم : إنّه يقوم بنوع 
من «الرتق» و«إعادة التجصيص»» 
انطلاقاً من مواد مستعادة يمكن أن 
تُقترض من ثقافات مختلفةء بشرط 
أن تندمج» وظيفياء في المجموع 
الذي تكوّنه الذاكرة الجماعية. هذا 
يؤديء ضرورة» إلى إضفاء معنى 


)6( .نط1 بتتمعاءع 
(7) معصمك .1 «رععهامعقتط دل عنعماماعه: أاء علتأععلامه ع«أمصنة381» ,علتامدظ ععع1]0 
.65-108 .مح ,(1970) 21 .701 ,علتوذعه|10 5:0 


:6 المصدر نفسه 6 ص 0. 
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جديد على تلك المواد يكون على 

إن نوعاً من التضخم في 
الالتجاء إلى مفهوم الترميق يمكن 
أن يعرّضه إلى تفقير تفسيري» 
مثلما يلاحظ ذلك أندري ماري 
(صدالة لعة). إنه لمن تضارب 


بينها والأسرع زوالا هي من 
الترميق الإبداعي» في المعنى الذي 
كان يضفيه ليفي ستروس على هذا 
المصطلح. إن عدداً لا يستهان به 
من تجليات الثقافة المسماة «ما بعد 
حدائية» هي أقرب إلى «الصق 
الشظاياة» .عل حد تعيين ماري 


المعنى اعتبار أن كل أشكال الموفق» أكثر ممحاهي ترميق 
التأليف» حتى الأكثر سطحية من حقق © 


مفهوم «الثقافة الجماهيرية»: نحو عولة الثقافة؟ 


شهد مفهوم «الثقافة الجماهيرية» نجاحاً كبيراً في الستينات. مرد 
هذا النجاح كانء جزئياء عدم دقته الدلالية والجمع المفارق» من 
وجهة نظر التقليد ذي النزعة الإنسانية» بين مصطلحئ «ثقافة» 
و«جماهير». وعليه» فليس مفاجتاً أن أمكن استخدام المفهوم لبسط 
تحاليل ذات توجهات بائنة الاختلاف. 


بعض علماء الاجتماع » شأن إدغار موران (متره/13 950-09ؤ 
مثلا يششددون» زكسناء على نمط إنتاج هذه الثقافة الذي يخضع إلى 


ترسيمات الإنتاج الصناعي الجماهيري. إن تطور وسائل الاتصال 


(9) «يعمععلمصادمم ععقلامعولصط اء معتلتوعوط-60ة ععدامعم8» ,سسدكاة غعلمة 

4 نتعا عنتوملاء نبل دمع ««عت«اطه'! ع0 71211 ءككتيامز76» عط ناه ع324اكم8 «مع120 :مدل 
«تإكلقع) ع0 أهمهتا هم تعامز أعكطالته عمامعه)] ,1992 عرطجبعاوعد 14 ننه 7 بك عإأهك-ما-رئع0 
[تعععء/ ععععاط عل .ععمأمطم] بوعاه1! -عطامساطه1 عممتلتطط عل .كتل 15 كناه5 .اطنام ز[ع[لهك-ة1 
.85-8 .مم ,(1994 ,ممالا معقط"1 .80 :كتموط) 

(10) 02] ,عدعمة عل عصالنت هآ عد أمككظ :دماجها لك )أمظ 1 رهضوكلة عدعلظ8 
.(1962 ,أعدقة02 .8 نممة©) [(عرعلدع 
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الجماهيري يتوازى وإدراج مابيات» أكثر فأكثرء محدداً من مؤشرات 
الإنتاجية والمردود في كل ما بهم الإنتاج الثقافي. «الإنتاج» ينزع إلى 
تعويض «الإبداع». 

غير أن أغلب الكتّاب يكرّسون الأساسي من تحليلاتهم لمسألة 
استهلاك الثقافة التي تنتجها وسائل الاتصال الجماهيري. ويبدو أن 
عدداً هاماً من هذه التحاليل يخلص إلى نوع من التسوية الثقافية بين 
المجموعات الاجتماعية تحت تأثير التوحيد الشكلي للثقافة الناتج» هو 
ذاته» عن تعميم وسائل الاتصال الجماهيري. يُفترض» من هذا 
المنظورء أن تؤدي وسائل الاتصال إلى استلاب ثقافي وإلى إبطال أية 
قدرة إبداعية لدى الفرد الذي يفتقر إلى ما يخلّصه من أسر الرسائل 
المبثوثة. 

والواقع أن مفهوم الجماهير يشكو من عدم الوضوح إذ تحيل 
كلمة الجماهير». بحسب التحاليل» تارة إلى جموع السكان وتارة 
أخرى إلى مكوّنها الشعبي. وبإشارتهم إلى الحالة الثانية» خاصةء بلغ 
الأمر ببيعضهم إلى التنديد بما تصوروا أنه «بلاهة» الجماهير. تتولد هذه 
الاستنتاجات عن خطأ مزدوج. فمن ناحية» هناك خلط بين «الثقافة 
للجماهير» واثقافة الجماهير». إن تلقي جمع من الأفراد الرسالة ذاتها لا 
يجعل هذا الجمع كلا متجانساً. بديبى أن فى خطاب وسائل الاتصال 
نوعاً من التوحيد الشكلي» ولكن ذلك لا يسمح باستنتاج أن تلقي 
الرسالة هو أيضا موحد الشكل. من الخطأء من ناحية ثانية» الاعتقاد 
أن الأوساط الشعبية هى الأكثر هشاشةً تجاه رسائل وسائل الاتصال. 
لقد أبرزت دراسات سوسيولوجية أن الاختراق الذي تحدثه وسائل 
الاتصال الجماهيري يكون أكثر عمقاً في الطبقات الوسطى مما هو عليه 


لا يجوز لدراسة الاتصال الجماهيري أن تقتصرء إذاء على تحليل 
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الخطابات والصور المبثوثة. يتوجب على دراسة مكتملة أن تولي العناية 

نفسهاء إن لم تكن عناية أ برء لما يصنع المستهلكون بما يستهلكونه. 

نهم لا يستوعبون» سلبياًء البرامج المبثوثة. إنهم يتملكونها ويعيدون 
اه الثقافية الخاصة لمنطقهم. إنّ مسلسلاً تلفزيونياً 
أمريكياً مثل «دالاس» (21135) الذي عرف نجاحاً شبه عالمي بلغ حتى 
مدن الصفيح في ليما في البيرو وبلدات الجزائر 2000-7 
بالطريقة ذاتها ولا شوهد للأسباب ذاتهاء هنا و هناكء في هذا 
الوسط الاجتماعي أو ذاك. ومهما كان منتوج 0 «معيّرا» لا 
يمكن أن يكون تلقيه موحد الشكل إذ هذا يتوقف كثيراً على 
الخصوصيات الثقافية لكل مجموعة وكذلك على الوضعية التي تعيشها 
المجموعة زمن التلقي. 


بتعبير آخرء لا تؤدي الثقافة الجماهيريةء حتى وإن انتشرت على 
نطاق عالمي» إلى ثقافة عالمية. إن عولة الثقافة» بحسب التعبير الدارج 
اليوم» ليست قريبة التحمّق. إن البشرية " تتوقف عن إنتاج الاختللاف 
الثقافي. وإذا كانت العولمة موجودةء حفاكء فهي عولة أسواق 
الممتلكات المسماة «ثقافية»» ولكن الدراسات الحديثة أظهرت أنها له 
تؤديء» حتى في هذا المستوىء إلى إكساب الاستهلاك صفة 
0 اذك ١‏ 

جادس 0 


إن عولة المبادلات الاقتصادية والاتصالية» بالنسبة إلى عالم 
الأنكروبولوجيا الهندي الأمريكى أرجون أبادوراي هنازتة) 
(تهتسدلهممة تبعل تأليفات ثقافية جديدة ممكنة: ليس من آثار العولمة 
تفقير الاختراع الثقافي وتوحيد شكل الفكر والممارسات بل هي تحفز 


(11) ,260 بعمغوعا ,عسطلبنه ها عل «منامعتلمتهدملة هط ,تعنصة1 عمولط-مدعل 
.(2003 رعامء تنامءة0 ه1 .80 نوموط) .60 لانامم 
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التعبير عن أشكال غير مسبوقة من الخيال الجماعي. إن سيولة الهجرة 
المتزايدة الكثافة تدقع بمجموعات المهاجرين إلى إعاد دة تشكيلٍ لا 
تتوقف لثقافتهم»ء تبعاً للسياق المحلي الجديد. م يعد «المحلي» مكاناً 
محدداً بصفة نهائية ترتبط به ثقافة معينة بصفة ثابتة. مع العولمة لم يعد 
هناك آخرية جذريةء وكل مجموعة تعيد اختراع علاقاتها يماضيها 
وبذاتها وبالآخرين دونما انقطاع. العولة تحفز صنمّ هوياتٍ جماعية 
مبتكرةء وذلك بإكثارها من فرص المبادلات واللقاءات220, 

ليست هذه الظواهر» والحق يقال. جديدة تماماً. العولمة الحالية 
مسبوقة بصيروراتٍ عولمة أخرى مشابهة دفعت المجتمعات المحلية إلى 
تعريف نفسها بالنسبة إلى عالم كان يتجاوزها. على هذا النحو كان غزو 
الأمريكات نقطة انطلاق لعولمة ذات آثار لا تزال قائمة ولم تؤد إلى محو 
كل تنوع للثقافات والهويات. إن الخشية من إضفاء صبغة التجانس 
الثقافي» مثلما يشير إليه جان لو أمسيل ©ااءكسك منام1 هدهق)» 
تتضمن الوهمَ في أن تكون قد وُجدتء في ما سبقء ثقافاتٌ 
خالصة» معزولة ومنغلق بعضها تجاه بعض. لقد كانت الثقافات» 
دوماء أنساقاً مركبة» متولدة عن لقاءات أكثر قدماً. وهي لم تتمكن من 
الاستمرار ومن إعادة إنتاجهاء ذاتياً ودونما انقطاعء إلا بإجراء 
«تفريعات» بعضها من بعض. ليس الخطر الحقيقي» بالنسية إلى هذا 
الكاتب» في التوحيد الشكلي: إذا كانت العولة الحالية تحوي خطراً 
فهوء بالأحرىء لخطر الانكفاء والانغلاق الهوياق 20" 


(12) كمالأءسنالبه دمءدعبيوةعمه©) كمة :ءع1عاامتدمافم ء|/ كؤتمق ,تمتسلهمدة صمسوصة 
را(ألهتتأهطه1©) زه ع«متمصعصط82 لمسفلي0 عوجصة نه بوتسعهملاة - ج«مةتعكلهطماع ها عل 
تكعة©) ؛مللنده8 عمتمعمةء؟ عدم (كنهلا-5)ة)ة) كنهاومد! عل .لدعا زدذاغطىة ععدالة عل .اغوم 

.(2001 ,233:01 
(13) ومك فاتلمودوعع«تهسذ! عل عنعواممه >1 :داتع اعراعته8 ,علاعقهسم «ناما-صدل 
.(2001 بدمعقسعمهمهاط! :زقمة]) دعمايت 
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ثقافات الطبقة 


إن الضعف التفسيري للقفهوم الثقافة الجماهيرية وعدم دقة 
مفهومئ الثقافة المهيمنة والثقافة الشعيية التى انضاف إليها إبراز 
الاستقلال النسبي الذي تتمتع به ثقافات الطبقات التابعة انتهى 
بالباحثين إلى إعادة الاعتبار إلى مفهوم الثقافة (والثقافة الفرعية) 
الطبقية» معتمدين» مذّاكء. لا على استنتاجات فلسفية» كما هو الشأن 
في تقاليد ماركسيّة معينة» بل على تحقيقات ميدانية. 


أظهرت دراسات عديدة أن أنساق القعيم ونماذج السلوكات 
ومبادىء التربية تختلف. بوضوحء» بين طبقة وأخرى. يمكن ملاحظة 
هذه الاختلافات الثقافية حتى فى الممارسات اليومية الأكثر اعتيادية. 
من ذلك» مثلاء ما أظهره كر وكريستيان غرينيون اء علتسهكت) 
(«مدعة © عهدناومط© من أن الطبقات الاجتماعية المتباينة تناسيها 
أساليب تغذية مختلفة. التزوّد من المتجر الكبير الواحد الذي يمكن أن 
يعطي الانطباع بتجانس أنماط الاستهلاك يفي اختيارات متباينة. إن 
العادات المتصلة بتقاليد مختلف الأوساط الاجتماعية هى شديدة 
الأمسمران فى ال المفنية ولس مر ذلك أماسيا »إل اقوارق 
الطاقة الشرائية» بل إن الممارسات الغذائية لها ارتباط عميق بأذؤاق 
تختلف قليلاً» إذ تحيل على صور لاواعية وإلى تدريبات وإلى ذكريات 
طفولة. يبلغ مدى الانقسامات الطبقية حدّ التمظهر في اختيار الخضر 
واللحوم والغلال وأطباق التحلية النهائية. فمن اللحوم ما هو 
«برجوازي». شأن لحم الضأن أو العجل ومنها ما هو «شعبي»» شأن 
لحم الخنزير ولحم الأرنب والمقانق الطازجة (في فرنسا). وللخضر 
الطازجة هرميتها هي أيضاً المتراوحة بين رفيعة المقام (الهندباء. 
الهليون» . ..) والأكثر فلاحية (الكراث المسمى لدى العامة «هليون 
الفقراء») والأكثر عمّالية (البطاطس). إن نمط طهي الأطعمة دال 
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كذلك على الأذواق الطبقية. الأكل» إذآّء طريقةً لتعيين الانتماء إلى 
طبقة اجتماعية040, 

ماكس فيبر (:78656 0085 وانبثاق طبقة المقاولين الرأسماليين 

ندين لماكس فيبر (1920-1864). ولا شكء» بواحدة من أولى 
المحاولات في إقامة علاقة بين الظواهر الثقافية والطبقات الاجتماعية. 
لقد سعى في دراسته المعروفة» أكثر من غيرهاء الإيتيقا البروتستانتية 
وروح الرأسمالية» الصادرة سنة 1905» إلى أن يبِينَ أن السلوكات 
الاقتصادية التي تتخذها طبقة المقاولين الرأسماليين ليست قابلة للفهم 
إلا إذا ما أخذنا بعين الاعتبار تصورهم للعالم ونسق القيم لديهم. وإذا 
كانت هذه الطبقة قد ظهرتء أولاء فى الغرب فليس ذلك مصادفة. 
إن انبثاقها يعودء بحسب رأيه» إلى سلسلة من التغيرات الثقافية 
المتصلة بميلاد البروتستانتية. 


إن ما يزعم ماكس فيبر دراسئّه في مصنفه هذا ليس أصل 
الرأسمالية» في معنى الكلمة الأكثر اتساعاًء بل تكوّن الثقافة - هو 
يقول «الروح» - التي لطبقةٍ جديدة من المقاولين هي التي خلقت». في 
معنى ماء الرأسمالية الحديثة. 

إن الطبقة التي اضطلعت بدور حاسم في ازدهار الرأسمالية 
الحديثة أكثر مما فعلت البورجوازية التجارية التقليدية هي البورجوازية 
انسل اطيقة في أرع شعودها كان يتدلب اإقارلون من بين 
صفوفها» في بداية العهد الصناعي. إنها هي التي وجدت نفسها على 
أتم تناسب مع نسق قيم الرأسمالية الحديثة والتي أسهمت بالطريقة 


(14) قانامع أء ممنتاأقامعسلتلة" 0 كعا/59» ,عمقتاوقمط:) أء وممعت) علسدات 
ر(1980 عتاساععغل-ع«اماء0) 4 .20 ,21 .701 ,عنعمامةع50 عل عكتمعاتهر عمنسعظ2 «روععنهلتاممع 
.531-569 .زم 
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الأكثر جدوى فى انتشارها. إن ما يميز هذه الطبقة الوسطىء, على حد 
تعبير ماكس فيبر نفسهء هو «أسلوب حياة» و«نمط حياة» أي» بتعبير 


آخرء ثقافة مخصوصة مبنية على أخلاقية جديدة تمثل قطيعة مع المبادىء 
التقليدية» وهى أخلاقية معرّفة على أنها «زُهد دنيوي». 


تستتبع أخلاقيةٌ الرأسمالية إيتيقا للضمير المهني وتثميناً للعمل ‏ 
بوصفه نشاطاً غايته فيه هو ذاته. لم يعد العمل محرد وسيلة نحصل» 
عبرهاء على الموارد الضرورية لنحيا. إنه يُكسب الحياةً معنى. عبر 
العمل الذي أصبح «حراً» بفضل نشوء العمل المأجورء يحقق الإنسانٌ 
الحديث ذاته.» بوصفه شخصا حرا ومسؤولا. 


لئن بات العمل قيمة مركزية في نمط الحياة الجديدء وهو ما 
يفترض أن يخصص له الإنسان ما هر أتتافيق من طاقته ومن وقته» 
فإن ذلك لا يستتيع أن الإثراء الشخصي هو الهدف المنشود. ليس 
الإثراء»ء بوصفه غاية في حد ذاته»ء خاصية مميزة لروح الرأسمالية 
الحديثة. وبالمقابل» فإن المنشود هو الربح (مقاساً على أساس مردودية 
رأس المال المستثمر) وتراكم رأس المال» وهو ما يفترضء من لدن 
الأفراد» شكلاً من أشكال «الزهد» ومن التحفظ والكتمان» بعيداً جداً 
عن منطق المعنى التقليدي للشرفء. بما فيه من إسراف وتباه. إن على 
الأفراد ألا يسكنوا مطمئنين لمغانمهم ولا أن ينساقوا إلى استمتاع عقيم 
بخيراتهم. عليهم أن يستخدموا أرباحهم بصفة نافعة» اجتماعياء أي 
بتحويلها إلى استثمارات. إن الفضائل الدنيوية المعترف بها هي حسٌ 
الادخار والإمساك والجهد. وهى دعامة الانضباط في المجتمعات 
المجاعية: ا 


من هم هؤلاء المقاولون الجدد الذين يدرجون شكلاً جديداً من 
السلوك الاجتماعي والاقتصادي؟ يجيب ماكس فيبر أنهم بروتستانتيون 
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وطهريون”* لا يتجاوز ما يفعلونه نقلّ الزهد الديني إلى داخل الزهد 
الدنيوي. لا يمكن فهم روح الرأسمالية إلا بإظهار المنبع الذي يوحي 
لها بالزهد البروتستانتي الذي يكسبهاء بطريقة ماء شرعيتّها. كان 
الإصلاح والكلفينية» بوجه خاصء قد بثا فكرة أن «مصير» المسيحي 
يتحقق في ممارسته اليومية لعمله أكثر ما يتحقق في الحياة الرهبانية. إن 
الإنسان يسهم»ء عبر عملهء في تمل مجد الله. ما من وسيلة ذاتية لديه 
ليحظى بنعمة الله» وليست تلك الوسيلة» على اللأخص»ء ممارسات 
سحرية أو تعويذية ما. كما أنه ليس بإمكان الإنسان الخضوع لمصيره 
وخدمة الله إلا بسلوكه المنقشف وحماسه للعمل. ويُووّل النجاح 
المهني» من هذا المنظورء على أنه علامة اصطفاء رباني. لذلك» وحيدا 
أمام اللهء يصير الفرد المتحرر من وصاية الكنيسة مسؤولاً تمام 
المسؤولية. 


يلاحظ فيبرء إذأء توافقاً بين إيتيقا الإصلاح البروتستانتي وروح 
الرأسمالية الحديثة. كان الأمر كما لو كانت الطهرية الكلفينية قد 
خلقت محيطاً ثقافياً مؤاتياً لتطور الرأسمالية عبر بث قيم الزهد 
الدنيوية» وهو ما يفسر أن الأفراد المطبوعين ثقافياً بالبروتستانتية هم 
من شكلوا في البدء طبقة المقاولين الجدد. إن الأخلاقية البروتستانتية 
تمكُن من فهم المنطق المشترك الخاص بالسلوكات التي قد تبدو 
متناقضة: رغبة الرأسمالي في مراكمة الثروات ورفضه التمتع بها. 


(*) الطهرية (6مدنهةاذين©) حركة داخل البروتستانتية في نسختها الأنغليكانية 
(إنجلترا) خلال القرن السادس عشرء نادت بالعودة إلى المبادىء الأصلية للإصلاح إزاء ما 
كانت تؤاخذ عليه الكنيسة من التساهل والميل إلى المساومة. هاجر أغلب معتنقيها هرياً من 
اضطهاد إليزابيث الأولى لهم بداية من 1570 إلى هولندا والولايات المتحدة. اضطلع من ظل 
منهم في إنجلترا بدور سياسي حاسم في ثورة 1649» ثم في نشوء الرأسمالية وإقامة 
الديموقراطية البرلمانية (المترجم). 
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على النقيض مما كتبه البعض من منتقديه لم يكن مشروع فيبر 
تفسير الرأسمالية بالبروتستانتية. كان يزعم» وحسبء أنه يلاحظ 
ويفهم نوعا من «التقارب الاصطفائي» بين الإيتيقا الطهرية ودوح 
الرأسمالية. كان يريدء كذلك. أن يبينَ أن المسائل الرمزية 
والأيديولوجية تتمتع باستقلالية نسبيةء وأنه بإمكانها أن تمارس تأثيراً 
حقيقيا في تطور الظواهر الاجتماعية والاقتصادية. كان يعارض بذلك 
ما كان يمتها أطروحة «تبسيطية» إذ هي مفرطة في تحديدهاء أي 
أطروحة «المادية التاريخية» التي لا تكون الأفكار والقيم والتصورات» 
بالنسبة إليهاء إلا انعكاساً أو بنية فوقية لوضعيات اقتصادية معينة. 


الثقافة العمالية 


اهتمت الأبحاث فى ثقافات الطبقةء فى فرنساء بالثقافة العمالية 
خاصة. وإذا نظرنا الى ميشال بوزون (80208 اعطه3841) يبدو أنه : 


ما من شك في أن ضعف الرؤية الاجتماعية للطبقة (العمالية)» 
مقرونة بالسهولة الكبيرة في الوصول إليهاء هو الذي جذب الباحثين 
في العلوم الاجتماعية إلى ما يعتقدون أنه أرض مجهولة”05. 


يدين تحليل الثقافة العمالية بالكثير إلى أعمال الرائد موريس 
هالفاكس (5كاعة11215 ع8410)» وبالخصوص إلى أطروحته المعنونة : 
الطبقة العاملة ومستويات العيش المنشورة سنة 1913. إن حاجات 
الأفراد التي توجّه ممارساتهم» بالنسبة إليه» تحددها علاقات الإنتاج. 
لقد أقام» لدى تحليله بنية سلسلة من ميزانيات عائلات عمالية» صلة 
بين طبيعة الشغل العمالي وأشكال الاستهلاك العمالية. 


(15) عملآا تعمغتبتناه ععتألتك 18 عاد جعاوءمن وعطعمعغطعع 1 دعآ» ,صمده8 اعطعءنكق3 
.46-56 .مم ,(1985 ععاماع0) 5 .20 ,أطوممء7 «رعتطمهععمتاطاظ 
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كان الباحث الإنجليزي ريتشارد هوغار (انهقعه20 لعقطء81) 
المتحدرء هو ذاته.» من أصل عمالي صاحبٌ واحدة من أكثر الدراسات 
الوصفية للطبقة العاملة دقةَ فى تفاصيلها وواحدة من أرهف التحاليل 
حول علاقتها بالثقافة العامة البورجوازية. لقد انصرف. في مؤلفه 
ثقافة الفقير: دراسة في نمط عيش الطبقات الشعبية في إنجلتراء الذي 
ظهر سنة 1957 والذي بات مرجعياء إلى إثنولوجيا الحياة اليومية» 
وصولاً إلى تفاصيلها الأكثر حميمية» مُظهراً خصوصية الثقافة العمالية 
ذات الراهنية الدائمة» على الرغم من التغيرات الهامة الحادثة منذ بداية 
القرزن العشرين فى الشروط المادية لحياة العمال وفى تطور الاتصال 
الجماهيري. إِنَّ الشعور الحاد بالانتماء إلى جماعة» حياة ومصيرأء ينتهي 
إلى قسمة أساسية للعالم الاجتماعي بين «هم» وانحن»» ويعبّر عن ذاته 
عبر امتثال ثقافي واضحء وبصفة ملموسة جدا عبر اختيارات ميزانية 
تمنح الأولوية إلى الممتلكات التي يمكن أن تكون موضوع استخدام 
جماعي» وتعززء بالتالي» لحمة التضامن العائلي. 


لا تكاد توجد اليوم جماعات عمالية» بالمعنى الحرفي» متجمعةٌ 
في الحي الواحدء تعمل على تطوير قابلية اجتماعية كثيفة للجوار. 
وتجمع كل السكان» بشكل دوري متواترء في حفلات جماعية. لقد 
أصبْحت الخصوصية الثقافية العمالية» سواء أكان ذلك في اللغة أم في 
الهندام أم المسكن إلخ.... أقل وضوحاً ولكنها لم تختف. كما 
تصاعدت «خصخصة» أنماط العيش العمالي بالتوازي مع انكفاء واضح 
إلى الفضاء العائلل. على أن هذا التطور الذي درسهء» خصوصاء 
أوليفيي شوارتز (#امه«طه5 011016) لا يدل على تراجع الفضاءات 
الاجتماعية غير المشروط لحساب الفضاءات الخاصة بقدر ما يدل على 
أن الأخيرة تواجهء اليوم» الأولى بأكثر قوة. هذا فضلاً عن أن الفضاء 
العمالي الخاص منظمء هو ذاته» وفق معايير محصوصة, إذ الحياة 
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الخلن الجا التصرمية امطليوا لقص مضي بان 
للأدوار©". وبصفة عامة» تكشف التطورات الثقافية التى تصاحب 
دخول العمال إلى ما اصطلح على تسميته «عصر الوفرة» مثلما سجل 
ذلك جان بيار تيراي (لنهسء1 عءرءاط موء3). عن أقلمة للمعايير 
القديمة أكثر ما تكشف عن تبني معايير جديدة تُقترض من 
لجاز 0 1 


الثقافة البورجوازية 


إن الأبحاث فى الثقافة البورجوازية» فى المعنى الإثنولوجى 
للمضطلح؛» هي أقرب عهداً بكثير. ويعوذ هذا التأخير إلى عوامل 
مختلفة» منهجية في أغلبها. على عكس العالم العمالي» تنتج البورجوازية 
تمئلات عديدة عن نفسهاء أدبية وسينمائية وصحفية. وبالمقابل» وسعياً 
منها إلى الاحتفاظ بالسيادة على تمثلها الخاص تحوط نفسهاء بعنايةء 
ضد فضول الباحثين وتحليلاتهم. وفضلاً عن ذلك» فإن من خصائص 
البرجوازيين» بصفتهم أفراداًء عدم اعترافهم بأنهم كذلك» ورفضهم 
أن ينعتوا بهذا الوصف. قليلاً ما تكون الثقافة البورجوازية ثقافة يُتفاخر 
بها ويّدَعى الانتساب إليهاء وذلك هو مأتى صعوبة دراستها ميدانياً. 

ندين لبياتريكس لوفيتا (7/108 مآ «86)6) بواحدة من أولى 
المقاربات الإثنولوجية للثقافة البورجوازية» وهو ذلك العمل الميداني 
المتعلق» رئيسياء بالمعهديّن الكاثوليكيين الخاصين: سانت ماري في 
باريس (الدائرة السادسة عشرة) ونويي» وبالنساء المتخرجات في هاتين 


(16) ينك 777165عر اء 1101711165 -كى7ع(طلالان دعل 6طأجم عهنده 14 عط رقاعةخطعد ععتكنا0 

ع0 كععتهاتوموعلالمن 5عدوعءط :كاعد©) 0753-6216 15511 زوعنالو مقطا كعناوتاه1م ,04ل 
.(1990 ,عمعصوطآ 

(17) عنعه0©01: ,(عدممك عصثك ل[ مط :ومعتجدينه كاطاوء8 بلتدععء 1 ععرعنط-صوءل 
.(1990 ,عمصمء] عل 5عدنهاتكيع انمتا كعكوعءط :كتمو©) 0768-0503 15511 رنتتط ننه زتدهة”ل 
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المؤسستين. وللإنباء عن الثقافة البورجوازية يحتفظ هذا العمل الميداني 
بثلاثة عناصر أساسية: العناية المنصرفة إلى التفاصيل» وعلى الأخص 
إلى تفاصيل الهندام» تلك «الأشياء الصغيرة» التي تغيّر الكل وتصنع 
«التميز»» وضبط النفس المرتبط بالزهد الذي سبق أن اعتيره ماكس 
ف شاضة جوهرية للبورتحواؤية الراسنالة واخيرا أشهرة قازيات 
الحياة اليومية والتي اكتست من بينها عوائد المائدة أهمية خاصة: 


يُعاش تناول الأكل» بالفعل» وبوعيء على أنه لحظة مفضّلة 
العائلية البورجوازية!8". 


تضيف الكاتبة إلى هذه العناصر الثلاثة رابعاً مميّزاً أيضاً: صيانة 
ذاكرة نَسَبية عائلية عميقة ودقيقة واستخدامها باستمرار. 


هناك أبحاث أخرى أجريت» خلال الثمانينات» أكملت ودققت 
لوحة الثقافة البورجوازية”". لقد أبررٌ البعض منها وظيفةً التنشئة 
الأساسية التي تضطلع بها المؤسسات الكائوليكية الخاصة» في أغلبهاء 
والتي يمثل المعهدٌ اليسوعي نموذجها التاريخي» فهو محطة كبيرةٌ 
الجدوى للتربية العائلية'0©. 


(18) هآ عل عناوتتاصهعمط[اء عال00«مصقك :عنت«ادمى ند عناا ]7 رهاثلالا عآ اوفط 

دا عل .180 :وقمدط) 9 ب0758-5888 155131 بععصدءظ1 د[ عل عزو هوامصطاء ,عكتمععصوط عليه 
.(1988 ,عتمصمط"! عل وعممعامة وغل تامكتهدم 

(19) ,تع ةاجمنو عط عع[ كم بأمأعقط-ممعصاط عبدوتده]8 أء وسمعمئط اعطءتقة 
.(1989 ,[نتع5 توصوط) كاتة! دعل عالاعددة ”1 

(20) 5ع عسهل عمام81 :«صمتامعدالة عصصوط» عمنآ» ,منامدا1- )منود عل عدونده134 

حهوعل أء ,62-70 .صم ,(1990) 1 .0< ,20 .01؟ ,عكتمعاممثر عتع1«010اظط «رعءرمغ5 3 عتاوعكاه 
كعك «,1960 ,عاأتدوغز عوغلامء هنا ,علهاهم) ممنامعندلة عصنئل كاء1/ا8 د5ع[آ» ,معسههط عرعتط 
.25-3 .مم ,(1991 ذكقم) 86-87 .505 ركء[ماع50 كمع نعاعى جه عب «عطءء: هل ع4 
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بورديو (سعتلسسه18) ومفهوم «الهابييتوس» 

لايستعمل بيار يورديو (ناءفل:نه80 ممرونط) الممهوم 
الأنثروبولوجي للثقافة إلا قليلاء سواء تعلّق الأمر بالمجتمعات المسماة 
«تقليدية»» شأن المجتمع القبائلٍ مثلاً الذي كرس أعمالاً عديدة لهء أو 
بالمجتمعات المصئّعة. تأخذ كلمة «ثقافة» فى كتاباته» عامةً» معنى أكثر 
ضيقاً وكلاسيكية وتحيل على «الآثار الثقافية»» أي على الإنتاجات 
الرمزية المثمّنة اجتماعياً والتى تكون من مجال الفنون والآداب. وإذا 
كان بورديو يُعتبر واحداً من الممثلين الرئيسيين لعلم اجتماع الثقافة 
(الذي يتبنى المقصد الضيق للمصطلح) قلأنه تعلق بتوضيح الآليات 
الاجتماعية التي منها ينبع الإبداع الفني وتلك التي تفسر مختلف أنماط 
استهلاك الثقافة (فى معناها الضيق)» يحسب المجموعات الاجتماعية» 
باعتبار تعلق الممارسات الثقافية الشديد بالتنضيد الاجتماعي» بحسب 
تحاليله. 


عندما يقصد بورديو معالجة الثقاقة في معناها الأنثروبولوجي 
يلجأ إلى استخدام مفهوم آخر هو «الهابيتوس». في مؤلفه: الحس 
العملي يعمد إلى التفسير الأطول. ولا شكء. لتصوره الخاص 
للهابيتوس. وبحسب تعريفهء الهابيتوس هو: 
أنساق من الاستعدادات المستدامة والقابلة للنقل. إنها بنى مُبنيّنة» 
قابلة» مسبقاء للاشتغال بوصفها بنى مُبنيتة» أي باعتبارها مبادىء 
مولدة ومنظمة لممارسات وتمثلات يمكن لهاء موضوعياًء أن تتأقلم 
مع هدفهاء من دون افتراض رؤية واعية للغايات والتحكم الصريح 
في العمليات الضرورية من أجل بلوغها©. - 


(21) 12 [عدم غتاطتاص] رستتتعمدم كمعد ع1 ,عومجم كءى 26 ,تاعتلسيه8 عررعرط 


.م ,(1980 ,النتصتطة عل كمهتاتل8 :ممد©) عستقمط'1 عل عععمعزة دعل ممكتهدد 
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تُكتّسب الاستعدادات المقصودة هنا عبر سلسلة كاملة من 
التكييفات الخاصة بأنماط حياة معينة. الهابيتوس هوء إذآء ما يميّز 
طبقة أو مجموعة اجتماعية بالنسبة إلى الأخريات التى لا تقاسمها 
الظروف الاجتماعية ذاتها. هناك أساليب حياة تتناسب مع مختلف 
المواقع في فضاء اجتماعي معينء وهي التعبير الرمزي عن الاختلافات 
المنطبعة» موضوعياء في ظروف الوجود. 


الهابيتوس» يقول بورديوء «يشتغل بوصفه تجسيداً مادياً للذاكرة 
الجماعية» معيداً في الخلّف إنتاج ما اكتسبه السَلّف". إنه يسمح 
للمجموعة ب «الاستمرار في كينونتها»» باعتبار أنه عميق الاستبطان 
وأنة اله يتعر فين وض الأقراة لكوة تاجسماء فيو اقادزة قن لز 
وضعيات جديدة» على اختراع وسائل جديدة يؤدي بها وظائف 
قزيية) 30 إنه نفسر 'سبب تصرق: أعضاء الطقة الواحدة» غالبا 
بطريقة متشاببة» دونما حاجة إلى تشاور. 


الهابيتوس هوء إذآء ما يسمح للافراد بالتوجه في فضائهم 
الاجتماعي وتبئي ممارسات تتفق وانتماءهم الاجتماعي. وإذا كان 
الهابيتوس يجعل بإمكان الفرد أن يبني استراتيجيات استباقية فإن ذلك 
لا يمنع هذه الاستراتيجيات من أن تكون منقادة بترسيمات لاواعية» 
اترسيمات إدراك وفكر وفعل»9© تتولد عن فعل التربية والتنشئة 
الاجتماعية التي يخضع لها الفرد وعن «تجارب ابتداتية» متصلة به ولها 
«ثقل مفرط)”7©. مقارنة بالتجارب اللاحقة. 


(22) انطر الهامش رقم 4» ص 91 من: المصدر نفسه. 
(23) المصدر نفسه. 

(24) المصدر نفسهء ص 91. 

(25) المصدر نفسهء ص 90. 
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الهابيتوس هوء أيضاًء تَجسّدء بلمعنى الحرفي» للذاكرة الجماعية. 
إن الاستعذادات المستدامة التى تميز الهابيتو 9 هى استعدادات 
جسمانية» أيضاًء تمثل «التخلق الجسدي» (الكلمة اللاتينية «كبةاطدك8» 
ترحمة للكلمة الإغريقية «116515»). هذه الاستعدادات تكوّن علاقة 
بالجسد تُكسب كل مجموعة أسلوباً خاصاً. ولكن الأمرء كما يلاحظ 
بورديوء يتجاوز ذلك. إن التخلق الجسدي أكثر من أسلوب خاص. 
إنه تصور للعالم الاجتماعي «متجسد»ء بل هو أخلاقية متجسدة. عبر 
إيماءات كل واحد وأوضاع جسدهء ومن دون أن يتفطن هو ذاته إلى 
الأمرء ومن دون أن يكون الآخرون» بالضرورة» واعين به أيضاء 
يكشف كل شخص عن الهابيتوس العميق الذي يسكته. لكأن المميزات 
الاجتماعية تصبحء عبر التخلق الجسدي إذأء «طبيعية»: ما يبدو وما 
يُعاش على أنه «طبيعي» ينبع» في الحقيقة» من الهابيتوس. يمثل 
«تطبيع») الااجتماعي هذا واحداً من الآليات التي تضمن» بأعلى 
نجاعة» دوام الهابيتوس. 

إن تجانس هابيتوسات المجموعة أو الطبقة الذي يضمن إضفاء 
التجانس على الأذواق هو ما يجعل التفضيلات والممارسات «المدرّكة 
على أنها بديهية وتلقائية الحدوث» قابلةً للفهم والتوقع» مباشرة©. على 
أن الاعتراف بتجانس هابيتوسات الطبقة لا يؤدي إلى إنكار تنوع 
«الأساليب الشخصية». ومع ذلك يتوجب فهم هذه التنويعات الفردية» 
بحسب بورديوء بوصفها «تنويعات بنيوية» ينكشف عبرها تفرد 
الوضع ضمن الطبقة والمسار)»”27, 


مكن مفهوم «المسار الاجتماعي» بورديو من التخلص من تصور 


(26) المصدر نفسهء» ص 97. 
272 المصدر نفسة > ص 101 . 
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ثبوتي للهابيتوس. ليس الهابيتوس» بالنسية إليه» نسقاً جامداً من 
الاستعدادات يحدّدء آلياًء تمثلات الأفراد وأفعالهم ويضمن إعادة 
الانتاج الاجتماعي بلا قيد ولا شرط. إن ظروف الراهن الاجتماعية لا 
تفسر تفسيراً تاماً الهابيتوس القابل للتعديلات. إن المسار الاجتماعي 
الخاص بالمجموعة أو الفردء أي تجربة الحراك الاجتماعي (الترقي أو 
التدني أو الثبات أيضاً) المتراكم والمستبطن على مدى أخبالا سن 
يجب أخذه بعين الاعتبار في تحليل تنويعات الهابيتوس. 


د14 


(لفصل (الساوس 


الثغقافة والهوية 


لئن كان مفهوم الثقافة يشهدء منذ مدّةء نجاحاً خارج الدائرة 
الضيقة الخاصة بالعلوم الاجتماعية فإن هناك مصطلحاً آخرء كثيراً ما 
يقترن بهء وهو مصطلح «الهويّة» الذي يزداد استعماله تواتراً إلى الحد 
الذي جعل بعض المحللين يرون فيه موضة”'". يبقى أن نعرف ما الذي 
تعنيه «موضة» الهويات هذه وأن نعرف» خاصةًء ما نعنيه ب «الهوية»» 
وهيء على أية حال» غريبة إلى حد كبير عن تطور البحث العلمي. 

كثيراً ما تحيل الاستفهامات الكبرى بصدد الهوية» اليوم» إلى 
مسألة الثقافة. هناك رغبة فى أن نرى الثقافة فى كل مكان وأن نجد 
الهوية لكل الناس. أز مات الثقافة تُدان كما تدان أزمات الهوية. أعلينا 
أن نضع تطور هذه الإشكالية في إطار ضعف نموذج الدولة ‏ الأمة 
وتوسع الاندماج السياسي ما فوق القومي وشكل ما من عولة 
الاقتصاد؟ بصفة أكثر دقة»ء إن الموضة الهوياتية الحديثئة هي استمرار 


(1) اء ه111 «ره هتمع قنامء ”0 دنعمعم ع1 ,غاتأصعل1”51 كده50» ,امدوتالته0 غمع18 


12-7 .رم ,(1987) عورغد علاء'دامم ,83 .مه ,16ن1ع50 هل 
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لظاهرة تمجيد الاختلاف التي ظهرت خلال السبعينات والتي كانت من 
فعل مدارات أيديولوجية كثيرة التنوع» لا بل متناقضة» سواء أكانت 
تمجد المجتمع المتعدد الثقافات» من ناحية» أم كانت على عكس ذلك» 
من باب «ليلزمْ كل منزله حتى يبقى هو هو ذاته؛؛ من الناحية 
الأخرى. 

غير أنهء ولئن كان لمفهومئ «ثقافة» و«هوية ثقافية» وإلى حد 
كبير مصير مترابط» فإنه لا يمكن المطابقة بينهما بلا قيد ولا شرط. 
يمكن للثقافة» عتد الاقتضاءء أن تكون من دون وعي هوياتي» في 
عين يمكن للإنتراتيجيات الهوياية أن تال .بل أن تعذل: ثقافة ما 
بحيث لا يبقى لها الشيء الكثير مما تشترك فيه مع ما كانت عليه 
قبل. إن الثقافة تخضع. إلى حد كبيرء لصيرورات لاواعية» أما 
الهوية فتحيل على معيار انتماء واع» ضرورةً» إذ هو ينبني على 
تعارضات رمزية. 

في حقل العلوم الاجتماعية يتميز مفهوم «الهوية الثقافية» بتعدد 
معانيه وانسيابيته. إنه ذو ظهور حديث» وقد شهد تعريفات وإعادات 
تأويل عديدة. كانت الولايات التجذة هى التى شهدت» خلال 
القمرينات »'متوئية الهو الفافة 4 كان الأمر سل م يدها بالسدة 
إلى فرق بحث في علم النفس الاجتماعيء بالعثور على أداة مناسبة 
مكن من الإحاطة بمسائل اندماج المهاجرين. لاحقا تم تجاوز هذه 
المقاربة التى كانت تتصور الهوية الثقافية على أنها محدّدة لسلوك الأفراد 
وثابتة إلى هذا الحد أو ذاك» نحو تصورات أكثر ديناميّة لا ترى في 
الهوية معطى مستقلاً عن السياق العلائقي 

تحيل مسألة الهوية الثقافية» منطقياً وأولآء على مسألة أكثر اتساعاً 
هي مسألة الهوية الاجتماعية» والتماهي أحد مكوناتها. الهوية» بالنسبة 
إلى علم النفس الاجتماعي» أداة تكن من التفكير في تمفصل النفسي 
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والاجتماعى لدى الفرد. إنها تعبّر عن محصّلة التقاعلات المتنوعة بين 
القرد وعيطلة الالسام #اقرييا 32 افيد[ هزية القرد 
الاجتماعية تتميّز بمجموع انتماءاته في النسق الاجتماعي: الانتماء إلى 
صنف جنسي وإلى صنف عمري وإلى طبقة اجتماعية وإلى أمةء 
إلخ. .. الهوية تمكن تمكن الفرد من أن يحدد لذاته موضعاً ضمن النسق 
الاجتماعي وأن محدّد الآخرون موضعه اجتماعياً. 


على أن الهوية الاجتماعية لا تتعلّق بالأفراد وحسب. ذلك أن 
لكل مجموعة هويةٌ تتناسب مع تعريفها الاجتماعيء» ذلك التعريف 
الذي يمكن من تحديد موقعها ضمن الكل الاجتماعى. الهوية 
الاجتماعية استدماج وإقصاءء في آن معاً: إنها تحدّد المجموعة 
(يُعتبرون أعضاء في المجموعة من كانوا متماثلين» من ناحية ما) 
وتُيّزها عن المجموعات الأخرى (التى يختلف أعضاؤها عن الأولين» 
من الناحية ذاتها). إن الهوية تبدوء من هذا المنظور» ككيفية تصنيفٍ 
للتمايز نحن/ هم قائمةٍ على الاختلاف الثقافي. 


التصوران الموضوعاني والذاتاني للهوية الثقافية 

هناك علاقة وطيدة بين تصورنا للثقافة وتصورنا للهوية الثقافية. 
إن الذين يعتبرون أن الثقافة «طبيعة ثانية» نتقبلها ميراثاً ولا سبيل إلى 
الإفلات منها يعتبرون الهوية معطى يعرّف الفردّ بصفة نهائية ويطبعه 
بصفة تكاد لا تمحى. من هذا المنظور تحيل الهوية الثقافية» بالضرورةء 
إل اموعة العماء القرد الأصلةسكون الأمل وو«الحتورة»: بحست 
الصورة الاعتيادية» أساس كل هوية ثقافية» أي ما يعرّف الفردٌ بصفة 
أكيدة وأصيلة. هذا التمثل شبه الوراثي للهوية والذي يؤدي دور 
الحامل لأيديولوجيات التجذير يؤول إلى «تطبيع» الانتماء الثقافي. 
بتعبير آخرء تكون الهوية سابقة على الفرد الذي ليس له إلا أن ينخرط 
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فيها وإلا واجه مصير المهمش (المنيت». الهوية المتصوّرة على هذا النحو 
سيطرة. 


يمكن لإشكالية الأصل مطبقة على الهوية الثقافية أن تؤدي» فى 
نهاية الأمرء إلى تَعْريقٍ للأفراد والجماعات؛ إذ إن الهوية في بعض 
الأطرويحات الغالية تكو مرسومة» عملياًء في الإرث ا يول 
الفردء بفعل ميراثه البيولوجيء. وله عناصر مكونة للهوية الإثنية 
والثقافية» بما فيها خاصيات الطبع الوراثي والخصال النفسية التابعة ل 
«الذهنية» و«(العبقرية» الخاصة بالشعب الذي ينتمى إليه. تنبنى الهوية» 
ذا سن عور قار بالاكتها ب اقوط هاد إن الهو مشكرا قينا حل 
أنبا شرط ماثل في الفردء هي ما يُعرّفه بصفة ثابتة ونهائية. 


يكون التشديد في المقاربة الثقافتية لا على الميراث البيولوجي 
الذي لا يعتبر محدّداً بل» على العكس من ذلك على الميراث الثقافى 
المتصل بتنشئة الفرد» اجتماعياًء ضمن مجموعته الثقافية. على أن 
النتيجة تكاد تكون هى ذاتهاء إذ يحمل الفرد.ء بحسب هذه المقارية» 
على استبطان النماذج الثقافية التي تُفرض عليه بصورة كاملة» بحيث 
لا يمكنه إلا أن يتماهى مع مجموعته الأصلية. هناء تُعرّف الهوية» 
أيضاء على أنها سابقة الوجود على الفرد. وتبدو كل هوية ثقافية على 
أنبا مشتركة الجوهر مع ثقافة محددة. لهذا يُبحثء إذآء وضع قائمة 
الصفات الثقافية التي يُفترض أنها تسند حاملٌ الهوية الجماعية. ولذلك 
يُسعى نحو تحديد الثوابت الثقافية التي تمَكُن من تحديد جوهر 
المجموعة» أي هويتها «الجوهرية» شبه الثابتة هي ذاتها. 


(2) انظر خاصة : بلع1!) :1210712107( عقار[اظ 7116 ,عطووعظ8 معل مولا .آ عصعلط , 
.1981 معتوعوا8 :لملا 
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هناك نظريات أخرى في الهوية الثقافية توصف بأنها «أوّلانية؛, 
وهي تعتبر أن الهوية الإثنية - الثقافية أوّلية لأن الانتماء إلى المجموعة 
الإثنية هو الأول». وهو الأكثر أساسية من بين كل الانتماءات 
الاجتماعية» وفيه تنعقد الصلات الأكثر تحديدأء إذ يتعلق الأمر 
بصلات مؤسّسة على نسب مشترك”. إن المجموعة الإثنية هي التي 
يتم فيها الاشتراك في المشاعر والتضامنات الأكثر عمقاً والأكثر بناء. 
لذلك تبدو الهوية الثقافية» معرّفة على هذا النحوء وكأنها خاصية 
ملازمة للمجموعة لأنها تُنقل داخلها وبهاء دونما إحالة على 
المجموعات الأخرى. وهكذا يكون التماهى تلقائياً» إذ يكون كل شىء 
نهياً؛ متك التي عمل ١‏ 1 

ما يصل بين مختلف هذه النظريات هو التصور الموضوعاني نفسه 
للهوية الثقافية. يتعلق الأمرء فى كل الحالات» بتحديد الهوية 
ووصفهناء الطهنا من عنه معن عن الوشدات الحدهة ال 
(موضوعية»» شأن الأصل المشترك (الوراثة» السلالة) واللسان والثقافة 
والدين والنفسية الجماعية («الشخصية الأساسية») والصلة بالموطن. 
إلخ... ولا يحق» بالنسبة الى ال موضوعانيين» لمجموعة لا لسان ولا 
ثقافة ولا موطن خاصاً لهاء أو بحسب البعضء» لا طبع ورائياً خاصاً 
بهاء أن تزعم أنها تكوّن مجموعة إثنية ثقافية» إذ ليس بمستطاعها أن 
تدعي امتلاكها هوية ثقافية حقيقية. 

إنَ تعاريف الهوية هذه هي محل نقد شديد من قبل من يدافعون 
عن تصور ذاتاني للظاهرة الهوياتية» إذ لا يمكنء بالنسبة إليهمء 


(3) كاسعصامء5 لدتلعمصصط .ممناسام0ع1 عحتاشروعامآ1 عط1» بتامعءن لروأكتكت 

14 كعتاء501 014 .له ,تاوعء0) 01111010 :م1 «روعاهاك بع71 عطا صز وعتاتامط انح لصهة 
أن دععءط عم :إطلجه ل" جع1ظ]) معترا نجه ماعل از برعل هل[ جم أا5عدا0) ع1 «دعاواى سول8 
.([1963] مسهللتصعد01116-14) تسملهم.آ زعمعمعءان 


1531 


اختزال الهوية الثقافية في بعدها التّعتي» فهي ليست هوية تُتلقى بصفة 
نهائية. فالنظر إلى الظاهرة على هذا النحو هو اعتبار لها على أنها ظاهرة 
مستقرةء جامدةء تحيل على جماعة محددة بصفة لا تغيّر فيها وشبه 
ثابتة» هى ذاتها. هذا فى حين أن الهوية الإثنية الثقافية» بالنسبة إلى 
«الذاتانيين»» ليست سوى شعور بالانتماء أو تماٍ مع جماعة متخيّلة» 
إلى هذا الحد أو ذاك. وما هو جدير بالاعتبارء بالنسبة إلى هؤلاء 
المحللين» هوء إذأء التمثلات التي يشيّدها الأفراد عن الواقع 
الاجتماعي وعن أقسامه. 

لكن نظرة الذاتانيين» مدفوعة إلى أقصاهاء تُفضى إلى اختزال 
الهويّة في مسألة اختيار فردي واعتباطي» إذ كل هو حرّ في تعريفاته. 
هذه الهوية يمكن تَمخيّلهاء في نهاية الأمرء باعتبارها صياغةً فانتازمية 
كولنة جب ا عنمن الأبديرلوجين الذي د وعم يتيموة إل:غانات 
معلّنة إلى حدٌ ما يعمدون الى إبانة الخاصيّة المتغيّرة للهوية» فهى ذات 
توجّه مفرط في إبراز الجانب العابر من الهويّة» هذا في حين أنه ليس 
ناكرا أن تين الهوية' في امتقزار نسميي. 1 


التصور العلائقي والوضعياي 

إن في تبتي مقاربة موضوعانية خالصة أو ذاتانية خالصة لمسألة 
الهوية انحباساً فى طريق مسدودة. إن من ذلك تفكيراً منقطعاً عن 
السياق العلائقي الذي يمكنهء هو وحدهء أن يفسرء مثلاً» لم تكون 
هويةٌ ماء في لحظة محدّدةء موضوع إثبات أو» على العكس من ذلك» 
موضوع كبتء في لحظة ما أخرى. 

لئن كانت الهوية» بحقء بناءً اجتماعياً وليست معطى ولئن 
كانت تنتمي إلى التمئّل» فهي ليستء» مع ذلك» توا متوقفاً على 
مجرد ذاتية الأعوان الاجتماعيين. إن بناء الهوية يتم داخل الأطر 
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الاجتماعية التي تحدد موقع الأعوان وتوجهء في الوقت نفسهء 
تمتّلاتهم وخياراتهم. وفضلاً عن ذلكء فإن البناء الهوياتي ليس توهماً إذ 
هو ذو فاعلية اجتماعية وينتج آثاراً اجتماعية حقيقية. 


الهوية بناءً يُبنى في علاقةٍ تُقابل فيها مجموعةٌ مجموعاتٍ أخرى 

تكون في تماس معها. ندين لأعمال فريدويك بارث عاتقلء1) 
(طامة8” الرائد بتصور الهوية هذاء على أنها تجلّ علائقى يمكن من 
تجاوز الخيار البدائي : موضوغانة /ذانانية. «غلينا» بالتسنة إلى يازيت + أن 
نبحث عن فهم الظاهرة الهوياتية في مستوى العلاقات بين المجموعات 
الاجتماعية. فالهوية» بحسب مايراه» 1 تصنيفٍ تستعمله 
المجموعات لتنظم مبادلاتها. وعليه فإن ما يهم لتحديد هوية مجموعة 
ليس جرد مجموع سماتها الثقافية المميّزة بل أن نرصدء من بينهاء تلك 
التي يستعملها أفراد المجموعة ليثبتوا تمايزا ثقافيا ويحافظوا عليه. بتعبير 
آخرء ليس الاختلاف الهوياتي نتيجة مباشرة للاختلاف الثقافي إذ لا 
تنج ثقافةٌ معينة» بذاتهاء هويةٌ مختلفة» فهذه لا يمكن أن تتولد إلا 
عن تفاعلات بين المجموعات وعن مجريات التمايز التي تضعها هذه 
المجموعات موضع الفعل» خلال علاقاتهاء بعضها يبعض. 


نتيجةً لذلك فإن أفراد المجموعة» لدى بارث» لا يُتصوّرون على 
أهم محدّدون» مطلقاء مادم الوثد 0 إذ م ممم 


(4) :عمقل «رععغنامه؟ كعبع1[ أء د5عندوتمطاء كعمناه02 5عل» ,طاعدظ علتسلمء]1 
رعناع 5061010 1 ,رفالءتسااع'] عل عع 1766 بأعقم !عاد عمبراءعءه1 اء أهموتين2 عمرمتلتطط 
8 120 تطامد8 علامغل126 عدم وعمغنامه5؟ كعباه1 اأء كعنوتمطاء كعمناوعع ع1 عل الاتند 
وعكوء :وعة) أمممع 1 ع5 عمراءعهه1 اء غممونابوط عممتلتطط رطماملهد8 عمتاعدوعدل 

.203-49 .مم ,(1995 ,عمعمدع1! عل كععتمالسمء الهلا 
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العلائقية التي فيها يوجدون. هذا ما يؤدي إلى اعتبار أن الهوية تبنى 
ويعاة تازه باستمرار» داخل التبادلات الاجتماعية. هذا التصور 
الديناميكي للهوية يتعارض مع ذلك الذي يجعل منها نعتاً أصلياً ودائماً 
لا يعرف التطور. يتعلق الأمر» إذاء بتغيير جذري للإشكالية التي 
تضع دراسة العلاقة في مركز التحليل لا بالبحث عن جوهر مفترض 
يمكن أن مُحدّد به الهوية. 

ليست هناك هوية فى ذاتها ولا حتى لذاتهباء وحسب. الهوية 
هيء دومآء 'علاقة بالآخر. ويتعبير آخرء الهوية والآخرية متضلتان» 
الواحدة بالأخرى» وتجمعهما علاقة جدلية. إن التماهي يتوازى مع 
التمايز. إذا اعتبرنا أن الهوية» دوماًء محصلةٌ صيرورة تماهو» فى وضعية 
غلافية؛ :وأنيا'نسية أيضا» إذ يمكن أن 'عطور إذا ما تنيزت الرضطة 
العلائقية» فإنه يكون من الأفضلء » من دون شكء اعتماد 
«التماهي» (ممتاقه كنامء10) مقهوماً إجرائياً للتحليل» بدلا من مفهوم 
«الهوية» (6)ناص0)0. 

يمكن للتماهي أن يشتغل بوصفه إثباتاً أو تقريراً هوياتياً. فالهوية 
هي تواطؤء دوماء أو لنقّل مفاوضة بين «هوية ذاتية» تحدد ذاتياً 
واهوية متغايرة» أو «هوية من خارج» يحددها الآخرون©. ويمكن 
للهوية المتغايرة أن تنتهى إلى تحديدات فيها مفارقة: مثلاًء المهاجرون 
الشرق أوسطيون» الناطقون بالعربية في أمريكا اللاتينية» آخر القرن 
التاسع عشر وبداية القرن العشرين» وهم في الأغلب مسيحيون نزحوا 
من لبنان وفلسطين وسورياء وهي الأراضي التي كانت عهدئدذ تحت 
الإدارة التركية» تمتّ تسميتهمء منذ وصولهم (وكذلك أخلافهم 


إلى .0 ,أهؤةتالة03) 


(6) كتتقده ,عنوةام د ناطممم فاع نم [اطط 1016 :87107171116 هط ,امستك ممعل-ععموتط 
.49 .م ,(1999 رعصصط عل عمنع1 .له بقعصسع1 عل كعمنهالدمع اتسنا عمفععط :معصد 18) 
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لاحقاً)» توركوس (0505ا )1‏ وهى الصفة التى مرتء سريعاً وإلى 
أمد بعيد» إلى اللغة الدارجة ‏ لجع كانوا مسرن وثائق هوية تركية» 
في حين كانوا لا يريدون» تحديداء أن يعرّفوا أنفسهم على أنهم 
أتراك» وكانوا فارين من الإمبراطورية العثمانية. لم يكن بمستطاع 
هؤلاء المهاجرين» أبدآء أن يفرضواء حقأء تعريمّهم لذواتهم. وفي 
كل الحالات. فقد اختار أخلافهم» في غالبيتهم» التماهي مع بلد 
الاستقبال وذلك منف الجيل الثاني ©. 

تبعاً للوضعية العلائقية أي ميزان القوى بين المجموعات المتماسة 
خاصةء ذاك الذي يمكن أن يكون ميزان قوى رمزيةء فإن الهوية 
الذاتية لها شرعية تفوق شرعية الهوية المتغايرة أو تقل عنها. إن الهوية 
المتغايرة» في وضعية هيمنة محلدة» تتم ترجمتها بتنميط مجموعات 
الأقلية» وغالبا ما تنتهى. فى هذه الحالة» إلى ما يسمّى «هوية سالبة». 
إن الأقلية المعرّفة من قبل الأغلبية على أنها مختلفة» بالنسبة إلى المرجع 
الذي تضعه هذه الأغلبية» لا تعرّف نفسها إلا بهوية سالبة. وعليه 
كثيراً ما نشهد لدى الأقلية ما هو معتاد لدى المهيمّن عليهم من مظاهر 
احتقار الذات المرتبطة بقبول الصورة التى يبنيها الآخرون وباستبطانها. 
وتتبدى الهوية السالبة» عندئذٍِء بوصفها هوية شائنة ومكبوتة» إلى هذا 
الحد أو ذاك. وهذا كثيراً ما يترجَم بمحاولة محو علامات الاختلاف 
السلبي الخارجية. 

على أنه بإمكان تغيّر فى وضعية العلاقات ما بين الإثنية أن يعدّل 
بعمق الصورة السلبية فوع ذاك هو ما حدث للهمونغ (عدممصسلز) 
اللاجئين اللاووسيين إلى فرنسا في السبعينات. كانوا يلقّبون في 


(7) هآ نسوءؤط ينه عممعنتصنادء1هم ممنأدعتسستال عاعغزد هل1» ,عطعندت كتمعدا 
5ل م71 دعل اماع فروعهه ‏ عناصع 1‏ «رعموكاءممة عاكتصطاء عمكل وممع تكد 
87-8 .هم ,(2001) 3 .0« ,17 .701 ,كعله ةم ةمامعلا 
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اللاوس حيث كانوا يؤلّفون أقليةَ إئنية مهمّشة جداء ب «الميو؛ (060» 
وهي التسمية التي أطلقتها عليهم مجموعة اللاو (120)» وهي مجموعة 
الأغلبية. لقد كان اللفظ مرادفاًء لدى هؤلاء. ل «متوحش» 
و«متخلف». وعندما أقاموا فى فرنسا تمكنوا من أن يفرضوا على 
الساحة الوطنية تسميتهم الإثنية الخاصة وهي «028م]1» التي تعني» 
بكل بساطةء كلمة إنسان» في لسانهم وأن يفرضواء خاصة.ء ‏ 
ذاتياً أكثر إيجابية بكثيرء مشتركين» كما هو حال غالب لاجئي جنوب 
شرق آسياء في رسم صورة «الأجنبي الطيب» المتأقلم والنشط. وكانت 
هناك فائدة رمزية أخرى لهذا المنفى» على رغم كونه ذا واقع أليم 
أساسأ: يستفيد الهمونغ من تسوية ما بين إثنية»؛ ضمن مجموع لاجئي 
اللاوس» ويجدون أنفسهمء في فرنساء مصنفينء» اجتماعياء على 
مستوى واحد مع اللاويين والصينيين اللاوسيين» أولئك الذين لم 
يكونوا يكئون لهم إلا الاحتقار في اللاوس7©. 


0 


001 


الهوية هىء إذاًء رهان صراعات اجتماعية. وليس لكل 
المجموعات «سلطة التماهي» نفسها إذ هي تتوقف على الموقع المكتسب 
النفوذ نفسه في إطلاق التسمية وفي تسمية نفسها. وحدهم أولئك 
الآن كلاسيكياًء وهو «الهوية والتمثل»””» أي النفوذ الذي تكسبهم 


(8) ,ماع50 ااعتبععتمم1) :عءتجه1 :كه د5ممط يبه ع217:07 ,سسامدمدط عر وط-ممول 
وع18ه3»0) عل .]16م ,كعنتعهأمصطك ,عفدم يل هانق ععايه'[ عط :كدمتاعاممله اه كلمانا 
100-01 .مم ,(1997 ,ععصهءط عل كعقنهأ لطاع اتسنا وعووعع6 :ولعة) ممستتسم0لمه 6 

(9) كاسعصفغاظ :عسوتاتامم ومأقامءوغومعء 12 أء عالتمعل1:1» ,تعتلسسه8 عسعاط 

قعء عاعى ننه عتء عناعء: عا عل دعاع4 «رصولعوة: ع0 ع1"106 كناد عسوناتت ممل2ع211 عسنا تتام 
63-2 .مح ,(1980) 35 .0ط رك ءأماعءمد 
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إياه السلطة.ء يمكنهم فرض تعاريفهم الخاصة لذواتهم وللآخرين. إن 
مجموع التعريفات الهوياتية يشتغل بوصفه نسق تصنيف يحدد لكل 
مجموعة ما لها أن تحتله من مواقع. وللنفوذ الشرعي سلطة رمزية في 
أن يفرض الاعترافٌء بوجاهة» مقولات تمثّله للواقع الاجتماعي 
ولمبادئه الخاصة في تقسيم العالم الاجتماعي» وبالتالي في أن يشكل 
المجموعات وأن يفككها. 


على هذا النحوء تصئّفء فى الولايات المتحدة» مجموعة «البيض 
الانجلوسكسانيون البروتستانتيون» (07/858”* المهيمنة الأمريكيين 
الآخرين في صنف «المجموعات الإثنية» أو صنف «المجموعات 
العرقية». إلى الأولى ينتمي أخلاف المهاجرين الأوروبيين من غير 
«واسب»» وإلى الثانية الأمريكيون الملقبون ب «الملوّنين» (السود 
والصينيون واليابانيون والبورتوريكيون والمكسيكيون. ..). بحسب هذا 
التعريف, إذاء يُعتبر «الإثنيون» هم الآخرون» وهم أولئك الذين 
يحيدون» بطريقة أو بأخرى» عن المرجع الهوياتي الأمريكي. أما ال 
«واسب» فهم يفلتون» عبر خدعة مراوغة من السحر الاجتماعي» من 
هذا التحديد الإثني والعرقي» فهم خارج أي تصنيف» أي «خارج 
الصنف». إذ همء بداهةء أعلى بكثير من كل المرتّبين. 


تفضي سلطة التصنيفء إذآء إلى أثئئة الملجموعات التابعة. إن 
تحديد هذه المجموعات يتم اعتماداً على مميزات ثقافية خارجية تُعتبر 
ملازمة لهاء جوهراء وإذا شبة ثابتة. ما يوفر مبرّر جهميشهاء لا بل 
إضفاء صفة الأقلية عليهاء هو أنها بالغة الاختلاف إلى الحد الذي يمنع 
إشراكها في قيادة المجتمع. إن تقرير الاختلافات» كما نرى» يعني 


زفف4 .أتتقائعء )20 «معدة وأعمة عانط/لا :كمق الا 
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الاعتراف بالخصوصيات الثقافية أقل مما يعنى إثبات الهويةٍ الشرعية 
الوحيدة: هوية المجموعة المهيمنة. ويمكن لهذا التقرير أن يمتدٌ في 
سياسة تمييز ضد مجموعات الأقلية المجبّرين» نوعاً ماء على المكوث في 
مواقعهم. تلك التي صُنعت لها وفقاً لتصنيفها. 


تبدو الهوية» مفهومة على هذا النحوء أي على أنها رهان 
صراعات». إشكالية. لا يتوجبء إذآء أن نرتجي من العلوم الاجتماعية 
أن تدل بتعريف صائب وغير قابل للدحض لهذه أو تلك من الهويات 
الثقاقية. وليس على علم الاجتماع أو على الأنثروبولوجيا ولا على 
التاريخ أو أي اختصاص آخر أن يقول ما هو التعريف السديد للهوية 
البروتونية”*؟ أو القبائلية'**©: مثلاً. وليس للعلم الاجتماعي أن يحكم 
على الصفة الأصيلة أو المغالية لهوية معينة (فباسم أي مبدأ أصالةِ يعمد 
إلى فعل ذلك؟). ليس للعالم أن يتولى «التثبت من الهوية». دور العالم 
هو في غير هذا الموضع: إنه موكول له تفسيرٌ صيرورات التماهي من 
دون أن يحكم عليهاء موكول له توضيح أنواع المنطق الاجتماعي التي 
تدفع بالأقراد والمجموعات إلى التحديد والعنونة والتصنيف والترتيب 
وإلى فعل ذلك بكيفية ماء بدلاً من أخرى. 


الهوية شأناً للدولة 
أصبحت الهوية» مع تشييد الدول ‏ الأمم الحديثة» شأناً للدولة. 
أصبحت الدولة متصرفاً في الهوية تسنّ لها الترتيبات وتضع لها 


الرّقابات. إنه من منطق نموذج الدولة ‏ الأمة أن تزداد صرامته في 
موضوع الهوية. تنزع الدولة الحديثة نحو التعريف الأحادي للهوية» 


(*) نسبة إلى منطقة بريطانيا الفرنسية (المترجم). 
(**) نسبة إلى منطقة القبائل الجزائرية (المترجم). 
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وذلك إما بألا تعترف إلا بهوية ثقافية واحدة لتحديد الهوية القومية 
(وهذه هي حالة فرنسا) وإماء مع قبولها بتعددية ثقافية ما داخل 
الأمةء بأن تحدد هويةً مرجعية تكون وحدها شرعية بحق (وهذه هي 
خالة الولانات المحدة): إن الأبديوتوعتا القرمية هي ابديوليهيا 
إقصائية تجاه الاختلافات الثقافية ومنطقها الأقصى هو منطق «التطهير 
الإثني». 

تسجل الدولة في المجتمعات الحديثة» بصفة أكثر فأكثر إفراطاًء 
هويّة المواطنين» حيث يبلغ بها الأمرء في بعض الحالات» حدّ صنع 
بطاقات هوية «غير قابلة للتزوير». إن الأفراد والجماعات هم أقل فأقل 
حرية في تحديد هوياهم بأنفسهم. وتفرض بعض الدول المتعددة 
الإثنيات على رعاياها أن يثبتوا هوية إثنية ثقافية أو طائفية على بطاقات 
هوياتهم» على الرغم من أن بعضهم لا يجدون أنفسهم في هذا 
التحديد للهوية. يمكن أن يكون لهذه العنونةء إذاء ما دام النزاع بين 
مختلف المكوّنات» عواقبٌ مأساوية على صورة ما شهدنا في النزاع 
اللبناني أو النزاع الرواندي. 


تتوسع النزعة إلى التعريف الأحادي للهوية وإلى الهوية الحصرية 
فى العديد من المجتمعات المعاصرة. والهوية الجماعية مُعلَنَة بصيغة 
المفرد» سواء بالنسبة إلى الذات أو بالنسبة إلى الآخرين. وإذا ما تعلق 
الأمر بالآخرين سُمح بكل التعميمات المغالية. إن ألف ولام التعريف 
الموحدتين يمكنان من اختزال استيهامي لجماعةٍ لها طابع جماعي في 
شخصية ثقافية واحدة كثيراً ما تقدّم بطريقة تبخيسية: «هو هكذا 
العربي. ..»» و(هم هكذا الأفارقة. ..». 


تتبدى الدولة ‏ الأمة الحديثة» في تصورها للهوية ومراقبتها 
إياهاء أكثرّ صرامة بكثير مما كانت عليه المجتمعات التقليدية. وعللى 
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عكس فكرة موروثة» لم تكن الهويات الإثنية الثقافية في هذه 
المجتمعات محددة بصفة نهائية» ولهذا أمكن نعت هذه المجتمعات بي 
«المجتمعات ذات الهوية المرئة»*". إن لهذه المجتمعات مجالاً للجديد 
وللتجديد الاجتماعي. كما أن ظواهر الانصهار والانقسام الإثنية 
معتادة فيها ولا تؤديء» بالضرورة» إلى نزاعات حادة. 

على أنه يجب ألا يُعتقد أن عمل الدولة لا يستدعي أية ردة فعل 
تبديها مجموعات الأقلية التي تُنكر هويتّها أو يحقّر من شأنها. إن تزايد 
الطاب الهؤيائية الذئ يمككن أن تلاحظه في العديد من الدول 
المقاضيرة نشو فيس اركرة السلطة نيان لأيدكن امسن الهوية 
القومية إلا أن ير محاولة في الهدم الرمزي ضدّ ترسيخ الهوية قسرياً. 
ومثلما أعلن ذلك بورديو: 


(...) يستمر الأفراد والمجموعات في صراعات الترتيب بكلٌ 

ذواتهم الاجتماعية» بكلّ ما يحدد الفكرة التي يحملونها عن ذواتهم» 

بكلّ اللامفكر فيه الذي يتشكلون عبره بوصفهم «نحن» في تقابلهم 

مع «همكء مع «الاخرين» والذي يتمسكون به عبر انخراط شيه 

جسدي. ذلك هو ما يفسر قوة التعبئة الاستثنائية لكل ما يتعلق 
انيدي 

لا ينصبّ كل جهد الأقليات على استعادة تملّك هوية» إذ كثيراً 

ما تسلّم لها المجموعات المهيمنة بهوية مخصوصة» بقدر ما ينصبّ على 

استعادة تملّك وسائل تحديد هويتهاء بنفسهاء وفق معاييرها الخاصة. 

ويتعلق الأمرء بالنسبة الى هذه الأقليات» بتحويل الهوية المتغايرة التي 


(10) ع عاناسعفة'[ عك عتهمأومه عطاك :كععكةاةا:: دعنتواعم1 ,علاعوصة مدامآحصوءل 
.(1990 نمنرووط :ذتموط) أمنزهم عدوكطتامعكءة عدوغطامتاطتط ,دمعالته اء عيوة ره 


اق .69 .7 ,20 206 .لاط ,تاعتلكده80 
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غالباً ما تكون هوية سلبيّة إلى هوية إيجابية. في البداية» تعبّر الثورة 
ضد الوصم عن نفسها بقلب سمات الوصمء كما هو الشأن في المثال 
النموذجي: الأسود جميل (انانانهءط وذ عامواظ)”* 2 ثم وفي مرحلة 
ثانية» يكون الجهد في فرض تعريف للهوية» مستقلٌ ما أمكن 
(امعسلقة لقال الدوة الامركيينء “سهل ظهور الظالة عرية فأفريقية 
أمريكية» أو هوية «مسلمون سود» أو «مبود سود)). 
إن الشعور الجماعي بتحمّل الظلم جماعي يولّد لدى أعضاء 
مجموعة تقع ضحية تمييز شعورا قويا بالانتماء إلى الجماعة التي يكتسب 
التماهي معها قوةً مطالبةٍ أكبرء وخاصة أن تضامن الجميع ضروري 
للفيزاع من أجل كسب الاعتراف. ولكن الخطر هو في الإفلات من 
هوية كر أو تَحَفّر للوقوع في هوية تكونء هي أيضاًء إقصائية» على 
غرار هوية من ينتمون إلى المجموعة المهيمنة التي يتوجب». بإطلاق» 
على كل فردٍ معتبر عضواً في مجموعة الأقلية أن يتعرف فيها على ذاته» 
وإلا وقع تحت طائلة معاملته على أنه خائن. لا يمكن لهذا الانغلاق 
في هوية إثنية ثقافية والذي يمحوء في بعض الحالات» كل هويات 
الفرد الاجتماعية الأخرى إلا أن يكون مشوّهاً لهء بما هو مُفض إلى 
إتكار فرديته» مثلما عرض ذلك جورج دوفرو (<«ناءئءرء12 6 : 
(...) عندما تطمس هوية إثنية جيّشة كلَّ الهويات الطبقيّة 
الأخرى فإنها تكف عن أن تكون أداءٌ» فضلاً عن أن تكون صندوقٌ 
أدوات» إنها تصبح (. ..) قميص جبر. في الواقع» يمكن لتكريس 
قابلية تَيّر جماعية» عبر هوية مجيّشة وحادة التحيين» أن يفضي (...) 
إلى طمس قابلية التمييز الفردية. 
عندما نحين هويةً إثنية مجيّشة فإننا نتوجهء أكثر فأكثرء إلى الحط 


(*) بالإنجليزية في النص الأصلي «المترجم). 
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من هويّتنا الفردية الخاصة وحتى إلى إنكارها. هذا في حين أن التباين 
المناسب» وظيفياء بين إنسان وباقي الآخرين» كافةٌء هو ما يجعله 
إنسانآء أي شبيهاً بالآخرين عبر درجة تمايزه العالية» تحديداً. هذا هو 
ما يسمح له بأن يُسند إلى نفسه «هوية إنسانية» ومن ثمء أيضاء هوية 
م0120 


الهوية متعددة الأبعاد 


إن الهوية» باعتبارها ناتجة من بناء اجتماعي» تشارك في تعقد 
الاجتماعي. إِنَّ محاولة اختزال كل هوية ثقافية في تعريف بسيط 
و«نقي» 7 عدم اعتبار للاتجانس كل يجموعة ياف مامن 
مجموعة وما من فرد منغلق» ماقبلياً» فى هوية ذات بعد واحد. إن ما 
يميّز الهوية هوء بالأحرى» خاصيتها المتقلقلة والقابلة لتأويلات 
ومعالجات متعدّدة» وذلك هوء تحديداًء مأتى صعوبة تعريف الهوية. 


إن التمسك باعتبار الهوية على أنها أحادية المبنى يمنع فهمَ ظواهر 
الهوية المختلفة الكثيرة التواتر في كل المجتمعات. تنتمي «الهوية 
الثنائية» المزعومة لدى الشبان من أبناء الهجرة» فى الحقيقة» إلى هوية 
فل" يحتف لمولكه الشمان 4 عل كسس ,ينا توكلم يعن 
التحليلات» هويتان متصادمتان يحسّون بالتمزرّق بينهماء يما يفسر 
قلقهم الهوياتي وعدم استقرارهم النفسي و/أو الاجتماعي. هذا التمثل 


(12) كعد غء كعدونتعم! دعقوط 55 تعدوتصطاء غانامغل1:1» ,مدععمبع[ ععوروء 
ر71127151ع71أصةمت ‏ 56 زأه1نه :أعتردم1[17:0كظ ‏ ,تناعدء12 عع18مء )0‏ :قصهك «ركمماعمم/و9ل 
تقم 5تقاعمة”"! عل أتدالهع) ,60 :0768-1011 15511 زعدوتامعهءة عدموغطامتاطئط علتاء نمم 

162-13 .مم ,(1972 رم عةتمسقاط توضةط) لعقطه© تعدةءط] أء 5وآه1 هما" 

(13) عن«ددده27'ط «رةانادعل1 علطدامل 15 عل كعتعغا هماد أء معطاتر14)» بلبددعأ© اعطءتقة1 

.39-67 .مص« ,(1987) 86516 علآء20105 ,83 .0ط ,5061616 م[ 1© 


162 


الذي يحط من الشأن بوضوح يتأتى من العجز عن التفكير في 
الاختلاط الثقافي. إنه يفسّرء أيضاًء بالخوف الوسواسي من الولاء 
المزدوج الذي تروّج له الأيديولوجيا القومية. في الحقيقة يصنع الفرد 
المنتمي إلى ثقافات متعددة» وكما يفعل ذلك كل واحدء انطلاقاً من 
انتماءاته الاجتماعية المتنوعة (جنساً وعمراً وطبقة اجتماعية ومجموعة 
ثقافية) وباستخدام مختلف هذه الموادء هويئّه الشخصية المفردة» منجزاً 
بذلك تأليفاً أصيلاً. تكون النتيجة» إذآء هويةٌ توليفية لا ثنائية» إذا ما 
قصدنا بذلك جمع هويتين في شخص واحد. وكما سبق قوله لا يمكن 
لهذا «الصنع» أن يكون إلا وفقا لإطار علاقة مخصوصة بوضعية معينة. 


كئفت لقاءات الشعوب والهجرات الدولية من هذه الظواهر 
الهوياتية التوليفية التي غالباً ما تتحدى نتيجتُها الانتظارات» خصوصاً 
إذا ما تأسست هذه الانتظارات على تصور إقصائي للهوية. لم يكن من 
النادر فى بلدان المغرب التقليدية مثلاً أن يقال عن أفراد العائلات 
البيودنة القديية الموجودة منذ قرون بأنهم «يبود عرب»» وهو نعتٌ 
يبدو أن التوفيق بين كلمتيه» اليوم» صعب منذ صعود القوميات. هذا 
رغماً عن أن هذا النعت لم يكن يصدمهم إذ كان لسانهم عربيا 
وثقافتهم عربية. لم يكن» مثلاء قبل الاستعمار الفرنسي» في 
الأغواطء تلك المدينة الجزائرية الصحراوية المهمةء من مميّز خارجي 
بين النهوة وللتلمين ما عدا النارسة الذيية محذيدا :الأزياء والغادات 
هي ذاتهاء والأنشطة المهنية هىء» غالباًء ذاتها (رعاة باتوا أحياناً 
مربين» تجارء حرفيين» ...). بل إن صغار اليهود الأغواطيين كانوا 
يزاولون التعلم في المدرسة القرآنية وكانت أمهاتهم ينذرن لبعض 
«الأولياء الصالحين» المسلمين طقسا حقيقي00, 


(14) عل ذمة 110 تأدنامطعمهآ ع0 تدز 5ع ععتمصفطم اء ععامأدنل1» ,ناملهة عتندك 


.(1988 ,كتنوط رخآ عل عمامددة84) «,1852-1962 ,أهنامطعمآ 3 عاتباز عا 
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فى سشياق مغاين تماما» سياق البيرو المعاصرة» هتاك تيرونوة 
يُنعتون بأنهم تشينوس (1205©) ويعرّفون أنفسهم على أنهم كذلك. 
إنهم اخلاف مهاجرين صينيين حلوا في البيرو في القرن التاسع عشرء 
عقب إلغاء الععودية. هم يشعرون اليوم أنهم بيرويون تماما ولكنهم 
يبقون» غالباً أيضاًء شديدي التعلق بهويتهم الصينية. ليس في هذا ما 
يصدم في البيروء هذا البلد الذي اتتخب لرئاسة الجمهورية سنة 1990 
ابن مهاجرين يابانيين (ابن «جيل ثان») وأعاد انتخابه سنة 1995» من 
دون أن تعتبر أغلبية البيرويين (حتى أولئك الذين لم يصوّتوا له من 
بينهم) أن هذا الانتساب تهديد للهوية القومية. 


في الواقع يستوعب كل فردء بصفة توليفية» تعدد المرجعيات 

الهوياتية المتصلة بتاريخه. تحيل الهوية الثقافية على مجموعات ثقافية ذات 
مرجعية لا تتطايق حدودها. يعى كل فرد أن له هوية ذات هندسة 

مدير ليها الأهات اللسوظة الكن ‏ يعتيتها مها لنا فل هق أن لاك 
ع الرظعبات الماكطة ‏ ممكن: للمرى: الراسوه يقلت أن متف تسلف 

بحسب الحالة» على أنه ريني”*' وبروتوني (بل بروتوني غالي)!** _ 
وفرنسي وأوروبيء بل حتى غربي أيضاً. تشتغل الهوية» إذا جاز 
القول» على نمط الدمى الحوامل التي يحوي بعضها بعض”*". على أن 
الهوية» ولئن كانت متعددة الأبعاد» فإنها لا تفقد وحدتها. 


هذه الهوية ذات الأبعاد المتعددة لا تطرح إشكالاء بصورة عامة» 


وهي تحظى بقبول إلى حدّ كبير. ما يطرح إشكالاً» عند البعض» هو 
هوية يكون قطبا المرجع فيها موضوعين على مستوى واحد. على أنه لا 


(*) نسبة إلى مدينة رين (5عضه86) الفرنسية (المترجم). 
(**) نسية إلى بلاد الغال» أي المنطقة الغربية لبريطانيا (المترجم). 
)015 .« رعلاواأعندةاطمعمح ماأعتسطاطط عدنا :87101416 16 ومسل 


104 


يرق سبب» في هذه الحالة» يبطل اشتغال القدرة على جمع عدة مراجع 
هوياتية في هوية واحدة إلا إذا منعت ذلك سلطة مهيمنة باسم هوية 
إقصائية. 

صحيح أنهء حتى في حالة إدماج مرجعيتين هوياتيتين من 
مستوى واحد في هوية واحدة» قليلا ما يتعادل المستويان المعنيان» إذ 
هما يحيلان على مجموعات لا تكاد تكونء أبدا في وضع تعادل» في 
إطار وضعية معيّنة. 
الاستراتيجيات الهوياتية 

إذا كانت الهوية عسيرة على الحصر والتعريف فذلك» تحديداء 
بسبب خاصيتها المتعددة الأبعاد والدينامية. ذلك هو ما يضفى عليها 
تعقّدها وذلك هوء أيضاء ما يكسبها مرونتها. تشهد الهوية تبدلات 
وتقبل إعادة الصياغةء بل تقبل التلاعب بها. بغية التشديد على بعد 
الهوية المتغير هذا والذي لا يمثلء أبداًء حلا نهائياً يستعمل بعض 
الكتّاب مفهوم «الاستراتيجيا الهوياتية». تبدو الهويةء من هذا المنظورء 
وسيلة لبلوغ غاية. إنها ليست» إذاء مطلقة بل نسبية. ويشير مفهوم 
الاستراتيجياء أيضاًء إلى أن الفردء بما هو فاعل اجتماعي» له نوع 
من هامش المناورة. إنه يستعمل موارده الهوياتية بصفة استراتيجية» 
وفقاً لتقديره الوضعية. وياعتيارهاء على حد تعبير بورديوء رهانٌ 
صراعات اجتماعية حول «الترتيب» تستهدف إعادة إنتاج علاقات 
الهيمنة أو قلبها فإن الهوية تنبني من خلال استراتيجيات الفاعلين 
الاجتماعيين. 

على أن الالتجاء إلى مفهوم الاستراتيجيات يجب أن لا ينتهي إلى 
الاعتقاد بأن الفاعلين الاجتماعيين مطلقو الحرية في تحديد هويتهم 
وفق مصالحهم المادية والرمزية التي تمليها اللحظة» بل يتوجب على 
الاستراتيجيات» بالضرورة» أخذ الوضعية الاجتماعية وعلاقة القوى 
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بين المجموعات ومناورات الآخرين» إلخ. .. بنظر الاعتبار. فإذا 
كانت الهوية» إذآّء في ليونتهاء مطواعةً للاستخدام الأداتي وإذا كانت 
«أداة»» يل «صندوق أدوات». مثلما قال دوفروء فليس بمستطاع 
المجموعات والأفراد أن يصنعوا ما بدا لهم في ما يخص الهوية إذ 
هي»ء دائماًء محصضلة التماهي الذي نرى أن الآخرين يفرضونه علينا 
والتماهي الذي نوكته بانفساء 


يتمثل نوع أقصى من استراتيجيا التماهي في ستر الهوية التي بها 
نطالبء وذلك للإفلات من التمييز والنفي أو حتى من الإبادة. إن 
حالة ماران (وءصهة3264) حالة تاريخية لهذه الاستراتيجيا. والماران هم 
هود شبه الجزيرة الإيبيرية» أولتك الذين اعتنقواء ظاهرياًء الكاثوليكية 
في القرن الخامس عشرء للإفللات من الاضطهاد والإجلاء» محافظين 
وعلى هذا النحوء أمكن نقل الهوية اليهودية» سرياًء داخل كل عائلة 
طوال قرون»ء جيلاً فجيلء إلى أن تمكنت من إثبات ذاتها مجدداً وعَلناً. 

إن الهويةء سواء أكانت رمزاً أم وَصماء تكون أداةٌ تُستخدم في 
العلاقات ما بين المجموعات الاجتماعية. لا توجد الهوية» فى ذاتهاء 
بمعزل عن استراتيجيات إثبات الهوية التى يتوحًاها الفاعلون 
الاجتماعيون الذين همء في آن واحدء نتاج الصراعات الاجتماعية 
والسياسية وحاملها©'". إن التشديد على ما للهوية من صفة استراتيجية 
أساسية يمكن من تجاوز زيف مسألة الحقيقة العلمية للدعوات 
الهوياتية. 


(16) لهة ععمدات سقطندا؟ تمد «رعمفط لهعه5 لمة نوأكتمطاع» رلاءظ اعتمودر 
ععلمهاكتذكظ عطا طااالا ,ءءعاععيدط هانه برممء 11 «وانمنطاظ ,كله ,سقطتمرزه34 .2 اعتمو7] 
تفع انمتا لموتصدآط؟ :مملمدمآ زز.دمة84) ععلتطصهت) ومتلاعطعة5 5وممد5 عممتيمن )0 

.(1975 رومعوط 
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إن الخاصية الاستراتيجية التى تتصف بها الهوية والتى لا 
ستوب بالشرورة كلما يذكر'يه بباز بورديو» ونغياً تاما بالغايات 
التي ينشدها الأفراد» لها مزية التمكين من الإحاطة بظواهر الكسوف 
واليقظة الهوياتية التي تستثير كماً كبيراً من التعاليق القابلة للنقاش لأنها 
تنطبع» في الأغلبء بنوع من الجوهرانية. لا يمكن؛ على سبيل 
المثال» اعتبار ما سمّي في السبعينات» سواء في أمريكا الجنوبية أو في 
أمريكا الشمالية ب «اليقظة الهندية»» مجرّد انبعاث هوية كانت قد 
عرفت كسوفاً وظلت على حالها (يتحدث بعض الكتّاب» بما لا 
يتناسب مع واقع الحال» عن «حالة سُبات» في وصفهم مثل هذه 
الظاهرة). يتعلق الأمرء في الحقيقة» بإعادة ابتداع استراتيجي لهوية 
جماعية فى سياق جديد تماماء سياق تصاعدت فيه الحركات المطلبية 
التي أطلقتها الأقليات الإثنية في الدول ‏ الأمم المعاصرة. 


يمكن لمفهوم الاستراتيجياء على نحو أعمء أن يفسر التبدلات 
الفوياضية أوها يسكع ميته نالائز ياكات الهورة ف إن يظهر خسينة 
ظواهر التماهي. إن الهوية تنبني وتنهدم وتعيد الانبناء وفقاً 
للوضعيات. إنها في حركة دائبة» إذ يحملها كل تغيير اجتماعي على 
إعادة 'صياغة نفسها بطريقة مغايرة. ١‏ 


تحلل فرانسواز موران (هنءهة موزهوهد2'””)5» في دراسة 


(17) غعاتلاطوتة هآ ع2 علرملا بوعل 3 كمعناتد11 5ء12» ,رمفمكة عوتمومصدطآ 
كنل تنععانهجاظ 5م16 :كصقل «رعممعء6طعف عانامعل1 عمبكل ممتاأعساكمدم 12 3 عبوتاكتسدهومنتا 
عنتوملام عنه دعم 1نعدم جر عدمتامءتمنسجه©) :دعلعاعود دععترعاءد كعك 74معوعل عط :ء![ة١‏ هل 
عتادع ,151118101© ع1 عهم غكنهمعره] ,1988 ء«طدمعءء فك 14-15-16 ,دمصعظ عل أمدمةامامعااط 
عل و6أفمستهم ذوعا اء كعنوتمطاع معام كمملواءء دع[ عند عطعععطعمم عل اء عسنة*ل 
-تعاهذ عماوئعممم عل عنامعه 1 أ 2 كعسمعظ رعمعوماء8 عادددآ11 عل قللدرء لمياذا 
موءكل-ووتط كك طامعفق8-ممستد ول1 عل .عثل 19 كناد ب[عملمءةطغيو-معمة؟ ععنهأ لوو للملا 

.340-55 .مم ,(1990 ,لقاأق هآ :كمدط) مساك 


167 


موحيةء إعادة تركيب هوية الهايتيين المهاجرين في نيويورك. أول جيل 
من موجة الهجرة الكبرى الأولى (في الستينات) المتحدر من نخبة 
المولّدين الهايتيين اختار الاستيعاب في الآأمة الأمريكية» ولكن مع 
التميّز عن الأمريكيين السود لتفادي الحط الاجتماعي من شأنهم » ٠»‏ مع 
الرهان على كل ما يمكن أن يوحي ببياض ما و«بالتمايز». إزاء 
صعوبات الاندماج اختارت موجة الهجرة الثانية (في السبعينات) 
المتكونة» أساساًء من عائلات الطبقات الوسطى (ذات اللون الأسود) 
استراتيجيا أخرى» استراتيجيا تأكيد الهوية الهايتية لتفادي أي منزلق 
خلطٍ مع سود الولايات المتحدة. وهكذا صار الاستخدام النسقي للغة 
الفرنسية» بما فى ذلك فى الحياة العامة» وكذلك الجهد فى كسب 
الاعتراف لوسحترعة إثُنية ذات خصوصية.ء أداق هذه الاستر اتيجيا 
المفضلتين. أما الشبان الهايتيون» وخاصة منهم المنتمون إلى «الجيل 
الثاني» ذوو الحساسية إزاء الحط الاجتماعي من قيمة الهويّة المتصاعدء 
أكثر فأكثر خلال الثمانينات في الولايات المتحدة بسبب مأساة القوارب 
الهايتية الغارقة في سواحل فلوريدا وبفعل تصنيف جماعتهم على أنها 
«مجموعة محفوفة بالخطر» في ما يمخص تطور مرض السيداء فهم 
يكبتون هذه الهوية ويطالبون بهوية كاراييبية عايرة للقوميات» 
مستفيدين من أن نيويورك أصبحتء. بفعل الهجرة»ء أولى المذن 
الكاراييبية في العالم. 


«حدود» الهوية 

يُظهر المثال السابق» بوضوح» أن كل تماه وهو في الآن ذاتهء 
تمايز. إن ما هو أوَي في صيرورة التماهيء بالنسبة إلى بارث5", 
هو تحديداء تلك الإرادة فى رسم الفصل بين «الهم» و«النحن» 


)218 «.قع 1202016 5تتناعا أء 5عنالونصطاء 5عم0101) 5ع1آ» بطامدظ علصلعع 1 
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وكذلك في وضع ما يسميه «حداً» وفي الحفاظ عليه. وبدقة أكبر يتولد 
الحدٌ الموضوع من مصالحة بين الهوية التي تدّعيها المجموعة وتلك التي 
يريد الآخرون إسنادها إليه. يتعلق الأمرء بالتأكيدء بحدّ اجتماعي 
رمزي. ويمكنء في بعض الحالات» أن يكون له ما يوازيه على 
الأرض ولكن هذا ليس هو الأمر الأساس. 


إن ما يفصلء بداية» بين المجموعات الإثنية الثقافية ليس 
الاختلاف الثقافى كما يتخيّله الثقافتيون» بغير صوابء إذ قد تكون 
جماعة ما في حالة اشتغال تام مع قبولها بنوع من التعددية الثقافية 
داخلها. إن ما يخلق الفصل أو «الحد» هو إرادة الاختلاف واستخدام 
بعض السمات الثقافية على أنها مما يطبع الهوية المخصوصة. ويمكن 
لمجموعات لصيقة التقارب». ثقافياء أن يعتبر البعض منها بعضها 
الآخر غريباً عنه تماماً بل معادياًء كليآء عندما يعترض على عنصر 
معزول من عناصر الكل الثتقافي- 

يحكن تيل بارت من تفادي الخلظ المثوائر بكرة بين #الثقافةه 
و«الهوية»» فلا يعنى الانتساب إلى ثقافة محددة» آليآء امتلاك هوية 
نخصوصة:ء إذ تُستخدم الهوية الإثنية الثقافية الهوية ولكنها قليلاً ما 
تستخدمها كلّهاء إذ يمكن للثقافة الواحدة أن تُستخدم أداةٌء بطريقة 
مختلفة بل متعارضة» ضمن استراتيجيات تاو متنوعة. 

ويمكن للإثنية» حسب بارثء تلك الناتجة من دعوى تماو» أن 
تعرّف على أنها التنظيم الاجتماعي للاختلاف الثقافي. وبغية تفسير 
الإثنية ليس المهمء إذآء دراسة محتوى الهوية الثقافي بل» بالأحرى. 
آليات التفاعل التى باستخدامها للثقافة» بصفة استراتيجية وانتقائية» 
تحافظ على «الحدود» الجماعية أو تجعلها محل أخذ ورد. 


خلافاً لقناعة واسعة الانتشار لا تنتهي العلاقات الموصولة» 
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خلال مدى زمني طويل» بالضرورة:. إلى المحو التدريجي للاختلافات 
الثقافية. كثيراً ما تنظّم هذه العلاقات. على العكس من ذلكء بطريقة 
تحفظ الاختلاف الثقافى. هذه العلاقات ينجر عنهاء أحياناء إيراز أكبر 
للاختلاف. عبر العمد إلى الدفاع (الرمزي) عن الحدود الهوياتية. على 
أن «الحدود» ليست ثابتة. فبالنسبة إلى بارث يُتصوّر كل حد على أنه 
تاس اجتماعى قابل» دائماًء للتجدد فى المبادلات. ويمكن لكل تغيّر 
في الوضعية الاجتماعية أو الاقتصادية أو السياسية أن يؤدي إلى تغيير 
الخدود: .إن ؤراضة هذ الفغتر كنرورية إذا ها أردنا تفسر تخالا 
الهوية. ولا يمكن لتحليل الهوية أن يقتصرء إذآء على مقاربة تزامنية 
بل يتوجب إنجازه أيضاً على مستوى التتابع الزمني. 

لا وجودء إذاء لهوية ثقافية في ذاتهاء قابلة للتعريف بصفة 
بائية. وعلى التحليل العلمى أن يتخلى عن ادعاته العثور على التعريف 
الخقض الليرياك الخافية الى يدونيها لآ الدالة لدت أن تزف 
مثلء من هم الكورسيكيون «حقأه» ولكن أن ندرك دلالة اللجوء إلى 
تعريف «الكورس». وإذا ما سلمنا بأن الهوية بناء اجتماعى؟ فإن 
السؤال الوحيد اللاق ييح '#كيف؟ وكاذا؟ وعير من؟ تنش 4 في 
لحظة ما وضمن سياق ماء هويةٌ خاصةء مُحَافَظ عليها». 
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الفصل) السابع 


رهانات مفهوم الثقافة واستخداماته الاجتماعية 


يشهد مفهوم «الثقافة»» منذ بعض العقودء نجاحاً مطرداً. وتنزع 
الكلمة نحو تعويض مصطلحات أخرى كانت» قبل» أكثر استعمالاء 
شأن «ذهنية» و«روح» و«تقليد»ء» وحتّى «أيديولوجيا». يعود هذا 
النجاحء جزئياء إلى انتشار ما للأنثروبولوجيا الثقافية» ذلك الانتشار 
الذي لا يسلم»ء دائماًء من تناقض المعاني أو التبسيط المغالي. وكثيراً ما 
تستعاد من هذا الاختصاص أطروحات بداياته الأكثر قابلية للنقاش» 
تلك التي كان تل عنها أغلب علماء الأنثروبولوجيا. 

أدرج مفهوم ال «ثقافة»» حديثاًء في الحقول الدلالية التي ما 
كانت» قبلء تجرى فيها: الكلمة اليوم غزيرة الاستعمال» ضمن 
المفردات السياسيةء إذ يكون الحديث عن «ثقافة الحكم». مقارنة ب 
«#ثقافة المعارضة». ويمتدح البعض "ثقافة اللامركزية» التي يتوجب أن 
يُستعاض بها عن «ثقافة المركزية»» ونشهدء منذ زمنء تكاثراً في 
استعمال «الثقافة» في أوساط السلطة. 

ك3 تعدد دلالات كلمة «ثقافة» من التلاعب المراوح بين 
معناها النبيل» وهو «المثقف»4. ومعناها الإئنولوجي التخصيصي. 
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وهكذا يمكن لأية مجموعة» اليوم» أن تزعم لنفسها ثقافة خاصة. كل 
شكل تعبير جماعي يصبح «اثقافة». الثقافة تتجزأ وتصبح شظايا. هكذا 
يتم الحديث» مثلاء عن ثقافة «الهيب ‏ هوب» و«الثقافة الكروية». 
وبطريقة أقل قبولا عن مد ثقافة «ميكرو موجّه» وثقافة «الهاتف 
المحمول»» إلخ. .. والحال أنه لا يمكن الممائلة بين هذه الممارسات 
وما تستتبعه وبين أنساق شاملة لتأويل العالم ولبَئْينة التصرفات المناسبة 
لما تعنيه الأنثروبولوجيا ب «ثقافة». 


إن الإعلان الذاتي عن ثقافة مجزأة غالباً ما يكون ردة فعل على 
هيمنة اجتماعية ما. إِنَ التأكيد بالقول: «تلك هي ثقافتي» يفترض أنه 
يشرّف وأن يمحوء. بوجه من الوجوهء علامات الدونية» إذ لعفل 
العبارة وكأنّ كل الثقافات ذات قيمة متساوية. 

إن المثال ذي الدلالة الخاصة عن التلاعب الدلالي هو ما تقوم به 
كبرى المعاهد القرنسية التي قايضت. مؤخراء كلمة اروح» («روح 
المعهد») بكلمة «ثقافة». على أن المؤسسات التي» من بين هذه» تعمد 
أكثر إلى الإحالة المتكررة» بل المفرطة فى إصرارهاء على ثقافتها 
الخاصةء هى تحديداً تلك التى لا تنتمى إلى الدائرة الضيقة للمعاهد 
الأعلى صيتاء مثلما هي حالة المعهد القومي العالي للفنون والحرف”". 

غير أنه يمكن لكلمة «ثقافة»» فى سجل آخر وعبير استخدامات 
لا تقل اعتباطيةٌ» أن تكتسب معنى حافاً صريح السلبية» كما هو 
الشأن في عبارة «ثقافة الموت» التي تواتر استعمالها لدى البابا يوحنا 
بولس الثاني منذ 1995» تشهيراً بالإقدام على الإجهاضء أو في عبارة 


(1) اه وصممه عل غممو8 :«قامه2لة0» دعل 6م1221 ه[ل» ,عغطعتن) كتدعدطا 
عنووامطاظط «ععتاعغمه اء كعة كعل دعتعتمععمذ ك1 معك علاععدضلدت ممتتمعسن[تعمة 
.(1988) 18 .0ه ,1 .61؟ ,عكتمعبعمجر 
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"ثقافة الكراهية» التى استخدمها وزير الداخلية الفرنسى سنة 1998 
لوصم عنف بعض عصابات شباب الضواحي. ْ 

يكفي ما ضرينا من الأمثلة لبيان أن الاستخدام غير الملائم 
لمصطلح «الثقافة» يؤدي إلى تشويش مفاهيمي. ومن البديهي أن جرد 
كل الاستخدامات الراهنة للفظة «ثقافة» غير وارد هنا. وفي المقابل 
يسمح فحصٌ بعض الحالات الحديثة والدالة لتطبيق مفهوم «الثقافة» 
في حقل محدد بإظهار التفاوت المتزايد بين استخدام اجتماعي» أي 
أيديولوجي» واستخدام علمي للمفهوم. 


مفهوم «الثقافة السياسية» 

على نحو ما أشرنا إليه أعلاه اجتاحت» حديثاء كلمة «ثقافة» 
المسرح السياسي. لقد أصبحت دارجة الاستعمال في المفردات السياسية 
إذ يستعملها الفاعلون السياسيون» على عواهن الكلام» إلى الحد الذي 
أمكن أن تتبدى فيه وكأنها لازمة مستهجنة في الكلام. هم يقصدون» 
ولا شك. باستعمالهم لكلمة نبيلة إكساب شرعية ما لتصرحاتهم» إذ 
لم يلحق «ثقافة» ما لق «أيديولوجيا» من حطة شأن. 


إن هذا الاستخدام المفرط للمصطلح يجب ألا يؤدي إلى التخلي 
عن استعماله في علم الاجتماع السياسي ولا أن يحجب أهمية ريط 
الظواهر الثقافية بالظواهر السياسية. وتنتهى استفهاماتٌ أساسية» 
بالسية ل المحيهات العاضرة» زل العياول صق هنا الريط عان 
مسألة كونية «حقوق الإنسان»» مثلاة©. ويعمد الباحثون» من أجل 
تعقل البعد الثقافي للسياسة» إلى استخدام مفهوم «الثقافة السياسية». 


(2) عوزلأمء ننه 5ء0710128مم كامعوعط :71م '] عل كاذمجك أء دع نذأت ,نامطة سنتاغد 
.(1992 ,عأتأعطعدةآ :[حضية]) امتامعء2عاه]1 .اعكتسام ,1990 1ه رععسمم1 عل 
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هذا المفهوم انبنى في سياق بلوغ البلدان المستعمرة استقلالها. ولقد 
كشف تكوين الدول الجديدة في العالم الثالث أن استيراد المؤسسات 
الديموقراطية لم يكن يكفي لتأمين اشتغال الديموقراطية» وهو ما حدا 
بعالم الاجتماعء إذآء إلى التساؤل عن الأسس الثقافية للديموقراطية» 
إذ كل نظام سياسي بدا مرتبطاً بنسق قيم وتمثلات أي بثقافة مميزة 
لمجتمع معين. في هذا المستوى الأول من التفكير يكون مفهوم «الثقافة 
السياسية» وثيق الصلة بما كان يسمى سابقا «الطابع القومي». 


ما يكسب المفهوم نجاحه هو وجهته المقارنة» كأن يفترض فيه أن 
يسمح بفهم ما يحفز أو يعطل جدوى إرساء مؤسسات حديثة. لقد 
أخضع الباحثان الأمريكيان سيدناي فربا (65562؟ لإعصل51) وغايريال 
ألموند (4دمصاة 261ط62) خحمسة بلدان للمقارنة (الولايات المتحدة 
وبريطانيا وألمانيا وإيطاليا والمكسيك)» منطلقين من تحليل مختلف 
أشكال التصرفات السياسيةء وانتهيا إلى نمذجة للثقافات وللبنى 
السياسية التي تتناسب معها وظيفياً: فمع الثقافة الرعائية”*؟ المتمحورة 
على المصالح المحلية تتناسب بنية سياسية تقليدية ولامركزيةء ومع ثقافة 
«الخضوع» التي تغذَّي السلبية لدى الأفراد تتناسب بنية تسلطية» 
وأخيراً تتساوق ثقافة «المشاركة» مع البنية الديموقراطية. كل ثقافة 
سياسية ملموسة هي ثقافةٌ مزيجٌء إذ يمكن أن تتعايش نماذج الثقافة 
لثلاثة. ولكن الملاءمة التامة» إلى هذا الحد أو ذاك» بين النموذج 
المهيمن والبنية تفسر الاشتغال المرضيء إلى هذا الحد أو ذاك» للنظام 
السياسي» وخاصة للمؤسسات الديموقراطية©. 


(*) نسبة الى الرعية؛ وهي الجماعة التي تنتمي إلى كنيسة في منطقة جغرافية ضيقة 

(المواجع). 1 1 
(3) :سماأعمعموط) عسفاين عزجن) 173 بقطع7 بوعملز5 لصه لسمسملة اععءطدن 
.(1963 رؤوع2 37اأورع اندلا ومأعمسملوط 
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تم تدقيق التحليل تدريجياً. وعوضاً عن التعلق بتوصيف لا يمكن 
إلا أن يكون إجماليا للثقافات السياسية القومية اهتم علماء الاجتماع» 
أكثر فأكثرء بمختلف أنواع الثقافات السياسية الفرعية الموجودة في 
المجتمع الواحدء إذ تشهد الأمم المعاصرة» كافةٌ» تعدديةً في نماذج 
القيم التي توجه المواقف والتصرفات السياسية. وهكذا تم السعي في 
حالة فرنساء مثلاء إلى الإحاطة بالنماذج الثقافية التي تؤسس 
للتعارضات يمين/ يسارء وبصفة أكثر دقة للتباينات بين مختلف 
تلوينات اليمين وتلوينات اليسار. 

انتهى تطور الأنثروبولوجيا السياسية» من ناحية أخرىء إلى 
إعادة النظر في فكرة السياسي نفسهاء السياسي الذي لا يكون له 
المعنى نفسه في المجتمعات التغلفة. ويمكن أن تتبدى لنا تصورات 
' السلطة والقانون والنظام متفارقة بعمق إذ تحددها علاقاتها بالعناصر 
الأخرى في الأنساق الثقافية المعنية. لا يوجد السياسي» بوصفه مقولة 
مستقلة للفكر والفعل» بصفة كونية» وهو ما يعقّد التحليل المقارن. 
وليس في كل مجتمع» بالضرورة» ثقافة سياسية يعترف بها وتنقل على 
أنها كذلك. إن السعي إلى فهم دلالات الأفعال السياسية في مجتمع ما 
يعني» حتماًء الاستناد إلى مجموع نسق الدلالات الذي هو ثقافة 
المجتمع المدروس. 
مفهوم «ثقافة المؤوسسة» 

«ثقافة المؤسسة» والتسيير 

ليس مفهوم «ثقافة المؤسسة» من ابتداع العلوم الاجتماعية. لقد 
انحدر من عالم المؤسسة وسرعان ما شهد نجاحا كبيراً. وقد ظهرت 
العبارة فى الولايات المتحدة» أول مرةء خلال السبعينات. وكان يعتقد 
أن موضوع "ثقافة المؤسسة» يسمح بالتشديد على أهمية العامل البشري 
في الإنتاج. 
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في فرنساء ظهر المفهوم في بداية الثمانينات فى خطاب مسؤولي 
التسيير. ومن الدال أن يشهد موضوع «ثقافة المؤسسة» تطوراً إبان أزمة 
اقتصادية. ومن المحتمل أن يكون النجاح الذي سجله الموضوع عائداً 
إلى أن ظهوره كان يبدو وكأنه إجابة عن النقد الذي كانت تثيره 
المؤوسسات» وهي في عمق أزمة تشغيل وإعادة هيكلة صناعية. وفى 
مواجهة الشك والرية كان استخدام مفهوم «الثقافة» يمثل» عدي 
بالنسبة إلى مديري المؤسسات. أداةً استراتيجية لمحاولة حمل الشغالين 
على تماهيهم معها وعلى الانخراط في الغايات التي كانوا رسموها. 

فضلاً عن ذلك بدا أن فكرة ثقافة المؤسسة اكتسبت مصداقية 
بفضل النتائج الناجمة عن الانصهارات أو عمليات مركزة المؤوسسات 
التي تكائر عددها في المرحلة السابقة من النمو الاقتصادي. وقد أدى 
صدام «الذهنيات» والصعوبات العلائقية التي نجمت عن ذلك إلى 
التفكيرء يطريقة جديدة» في اشتغال المؤسسةٍ وقد انحطت» شيئاً 
فشيئاء الصورة التي كان يمكن أن يحملها الأجراء عن مؤسستهم 
بوصفها مُنشأة قوية» ذات استمرارية» واتجهت إلى الانميار بفعل 
اندلاع الأزمة الاقتصادية وإعادات الهيكلة الصناعية. 


يتعلق الأمرء إذآء بالنسبة إلى فرق الإدارة في الثمانينات» بإعادة 
الاعتبار إلى المؤسسة من خلال خطاب إنساني بغية الحصول من جانب 
الأجراء على تصرفات أمينة ومجدية. وقد لعب الخطاب التسييري على 
تعدد معاني كلمة «ثقافة»» رغماً عن هيمنة المعنى الأنثروبولوجي. 
ولكن الاستخدام الأنثروبولوجي الأكثر توظيفاً هو الأكثر قابلية للنقدء 
ذلك الذي يحيل على تصور للثقافة يجعلها ضمن عالم مغلق» ثابت إلى 
هذا الحد أو ذاكء. ويميّز جماعة مزعومة التجانس» ذات تخوم واضحة 
التحديد. هذا التصور الاختزالي للثقافة يفترض أنها محدّدة لمواقف 
الأفراد وسلوكاتهم. ومن المفترضء من هذا المنظورء أن تفرض ثقافة 
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المؤسسة نسق تمثلاتها وقيمها على أعضاء التنظيم. 


إن ثقافة المؤسسةء منظوراً إليها من هذه الزاوية» ليستء فى 
نهاية الأمرء مفهوماً تحليلياً بل تلاعباً أيديولوجياً بالمفهوم الإثنولوجي 
للثقافة هدفه شرعنة تنظيم العمل داخل كل مؤسسة. وتزعم المؤسسة 
أنها تحدد ثقافتها مثلما تحدد الوظائف بحيث يكون قبول الوظيفة قبولا 
لثقافة المؤسسة (المقصودة في معناها ذاك). 

المقارية السوسيولوجية لثقافة المؤسسة 

كان علماء الاجتماع قد بدأواء دونما استخدام لمفهوم «ثقافة 
المؤسسة»» يمعالجة مباشرة أو غير مباشرة لمسألة الثقافة فى المؤسسة. 
وتُبرز تحليلاتهم عالاً ثقافياً لامتجانساً في علاقة باللاتجانس الاجتماعي 
الخاص بمختلف أصتاف العمال. فهؤلاء لا يصلون إلى المؤسسة 
مجردين ثقافياً بل هم يحملون إليهاء في بعض الحالات» ثقافات 
مهنية» وأحياناً ثقافات طبقة («الثقافة العمالية»). ولقد بيّن عدد من 
الدراسات أهمية هذه الثقافات في تنظيم سلوكات الأجراء داخل 
المؤسسةء إذ ليست هذه الثقافات» فى أساسهاء تابعة لهذه أو تلك 
من المؤسسات. ١‏ 

إذا ما كان لمفهوم «ثقافة المؤسسة» من معنى» في نظر علماء 
الاجتماع. فلأنه يشير إلى النتيجة الحاصلة من المواجهات الثقافية بين 
مختلف المجموعات الاجتماعية التى تكوّن المؤسسةء إذ لا وجود ل 
اثقافة المؤسسة» خارج الأفراد المنتمين إليها ولا يمكنها أن تكون سابقة 
لهمء بل هي تُبنى من خلال تفاعلاتهم. 

ليس الأجراءء بأي حال من الأحوال حتى في وقتنا الراهن 
حيث تتجه ثقافات المهن إلى الضعف وحتى إلى الانقراض» تابعين 
تماماء ثقافياًء إلى التنظيم. إن إبداعيتهم الثقافية تتجلى بكل أنواع 
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الطرق. هذه الإبداعية ليست لانبهائية» بكل تأكيدء وهي تتوقف». 
جزئياً» على موقع الأجراء ضمن نسق المؤسسة الاجتماعي. 

على هذا النحوء بيّن رونو سانسوليو (ناءأاناهقصتة5 لتهمع) 
أنه يمكن» حسب الأصناف الاجتماعية المهنية» تحديد ترسيمات مختلفة 
للسلوكات داخل المؤسسة. وقد انتهى إلى اختصارها في أربعة نماذج 
ثقافية رئيسية: الثقافة الأولى التى تميز العمال المختصين والشغالين غير 
الأكفاء أكثر من غيرهم تنطبع طانم العلاقات الانصهاري» إذ يثمّن 
الجماعي بوصفه ملاذاً وحماية ضد الانقسامات. تحيل ثقافة ثانية» على 
العكس من ذلكء. على القبول بالاختلافات وعلى المفاوضة. وهي» 
بصورة خاصة» من صنع العمال المحترفينء» ولكتنا نجدهاء أيضاًء 
لدى بعض التقنيين الذين يزاولون مهنة فعلية ولدى الإطارات التي 
يمارس أعضاؤها وظائف تأطير فعلية أيضاً. تتناسب الثقافة الثالثة 3 
وضعيات الحراك المهنى الطويل الأمد الذي تعيشهء غالباء الإطارات 
عضناتة التكري نأو المتيوة فى عقو اعخالة »وكرق شط الاععتال 
العلائقي هو نمط التناغم الانتقائي والريبة تجاه المجموعات المتشكلة 
داخل المؤسسة. وأخيراًء تتسم رابع ثقافات أوساط العمل بالانزواء 
والتبعية» ونجدهاء رئيسياًء لدى العمال فاقدي التأهيل والذين 
تعوزهم ذاكرة عمالية» شأن الشغالين المهاجرين والعمال الفلاحين 
والنساء والشبان. وتُّعاش المؤسسةء لدى هؤلاء بصورة خاصة» 


ك4 


باعتبارها وسيلة مشروع خارجي. 
هذهء بالتأكيد» نماذج مثلى» بالمعنى الفيبري للكلمة» لا تتناسب 
(4) ع4 كأءصطلبت كاء 1 د5عط «آنهد«هج بس 1140116 ,داعتلناهكصتة5 امتدمعس. 
5ع علقههنهه ممتتهلهه؟ [12 عدم غتاطسم] ,1976 :لا حنمو :دععااعا تعوغط1]' ,ندمةامكتجمعمه*1 


رقعتاوناتامم مععمعد فعل علهه20ه2 ممتاأهلهه؟ 12 عل وعدمععط :دترو©) كعناوتاتامم وعممعاءد 
.1977 
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أبداً تمام التناسب مع هذا أو ذاك من أصناف الشغالين» وهي قابلة 
للتطور. إن تحليل سانسوليو له» على الأقلء فائدة التدليل على أن 
ثقافات مختلفة تتعايش وتتقاطع داخل المؤسسة الواحدة ذاتها. 

بِيّنت أبحاث أخرى أن العامل لم يكن في تبعية كاملة تجاه 
التنظيم» حتى في الوضعيات الأكثر استلاباً. لقد شدد علماء اجتماع 
العمل» في مرحلة أولى خلال الخمسينات والستينات» على الطابع 
الاستلابي للعمل الخاضع للرؤية التيلوريّة. ولكن الاستلاب لا يكون 
تاماً أبدآاء كما أن الاستلاب الاجتماعي لا يتطابق» بالضرورة» مع 
الاستلاب الثقافي. 


من جهتهء طور فيليبٍ بيرنو (نامممء8 عومتاتطم)30) تحليل 
سلوكات تملك عالم العمل من طرف العمال الأكثر عوزاً على مستوى 
الكفاءة والسلطة. يتعلق الأمر بممارسات لاشرعية» فى أغلب 
الأعياف مسد الرسدة أخيانا :. ولكنها والة ع متارطة تقاف فيد 
سلب الملكية المطلق من قبل التنظيم. يتمظهر «التملك» عبر 
استراتيجيات متنوعة تهدف كلها إلى الحفاظ على حد أدنى من 
الاستقلالية. وهو ليس فعلاً فردياً خالصاً ولا ردة فعل (مجردة) طبقية 
بل تصرّفاً يحيل إلى مجموعة انتماء» أي مجموعة عمل ملموسة تتقاسم 
ثقافة مشتركة تصنعها لغة مشتركة ونمط سلوك مشترك وعلامات 
تعرف وهوية مشتركة إلخ. .. 

ممارسات التملّك عديدة ومتنوعة» تتصل بالعمل ذاته ويتنظيمه 
وكذلك بيفضائه وزمنه اللذين يتم السعي» قدر الإمكانء إلى إعادة 
بنائهماء كما يتصل بمنتوج العمل أيضاً. يتعلق الأمر بمواجهة المنطق 


(5) ,لواتدط :ع15ا10ده1) عكته) حامنك1611 ,01د 4 [أه م1 10 ,تنامموعظ8 عممتاتطط 
.(1981 
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التايلوري بمنطق ثقافي للعمل يتأسس على الاستقلال والمتعة. 


يتوفر لنا تجسيد بالغ الدلالة لإرادة التملك هذه في الممارسة 
المسماة «الشّعر المستعار»”*2. مثلما سجل ذلك ميشال دو سَرتوء وليس 
«الاشتغال بالشعر المستعار» نقضاً للعمل فى ذاته» بل نقضاً لتنظيمه 
كظيما مقي هو لين بالضيظ اتعيدواذاً عن مال :(لا تعمل عافة 
إلا الفواضل) بل هوء بالأحرى. خصم من زمن المؤسسة حتى لا 
يْرْجّ بالنفس في سجن الزمن «المنظم» المحسوب. إنه تدليل» عبر 
«الأثر»» على مهارة خاصةء بل إنه تأكيد لاستعدادٍ للإبداع والخلق. 
إنه معارضة» بمنطق الترفع والمجانية بل الهبة (قليلاً ما يحتفظ للنفس 
بمنجزات الشعر المستعار). لمنطق الربح التجاري» ولكن الشّعر 
المستعار ليس ممكناً إلا بفضل تواطؤ عناصر المجموعة الآخرين. ولا 
يصير الاشتغال بالشعر المستعار قابلا للتحقق إلا إذا ريطت ثقافة 
مشتركة أعضاء مجموعة العمل ذاتها بعضهم ببعضء» وبذلك يكون 
الشّعر المستعار تعبيراً عن ثقافة المجموعة©. 


من الأصحء ولا شكء. أن نتحدث عن «ميكرو ثقافة» 
للمجموعة. وإذا ما ظلت ثقافة المؤسسة عصية على التحديد فإن تحديد 
«ميكرو ثقافات» داخل المؤسسة يبقىء بالنسبة إلى الباحث» أكثر 
معقولية» ولا شك. من «يصنع» ثقافة المؤسسة؟ إنهم بالتأكيد كل 
الفاعلين الاجتماعيين المنتمين إليها. كيف «تصنع» ثقافة المؤسسة؟ أكيد 
أن ذلك لا يتم بقرار سلطوي بل عبر لعبة معقدة كاملة من التفاعلات 


(*) تعبير عامي يشير إلى العمل الذي يقوم به عامل أو عون تقني خلال أوقات 

العمل لمنفعته الخاصة مستعملاً مواد المؤسسة وآلاتها (المترجم). 
(6) علةءؤ6مغع صمنملا تعموط) 1363 :10-18 ,ععتهر عل كاع4 بسسوعاتع0 عل اعطعتا3 
70-4 .مم ,(1980 ,رقمهم1)3ل0”6 
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بين المجموعات التي تكوّن المؤسسة. 
من أجل التوصل إلى تحديد ثقافة ارد يتوجب الانطلاق» إذأء 

من ميكرو ثقافات المجموعات التي تنتمي إليها. هذه الثقاقات» سواء 
بسواءء تؤمّن» مع التنظيم ذاتهء الاشتغال اليومي للورشات والمكاتب 
وترسم حدود المقاطعات وتحدد إيقاعات العمل وتنظم العلاقات بين 
الشغالين وتتخيل حلولاً لمشاكل الإنتاج التقنية. بديبي أن ميكرو الثقافات 
هذه تنشأء أخذاً بعين الاعتبار إطار المؤسسة الخاصء. وخاصة إكراهات 
العمل الشكلية والتقانة المستخدمة» ولكن هذين العنصرين لا يحددانهاء 
فهي تخضع أيضاً للأفراد الذين يكوّنون مجموعات العمل””. 

تتموقع «ثقافة المؤسسة»» في المحصلة النهائية» في تقاطع مختلف 
الثقافات الجزئية الحاضرة داخل المؤسسة. وليست هذه الثقافة» 
بالضرورة» متناسقة بعضها مع بعض» ولا يكون» حتماء وضعها في 
تماس من دون اصطدام. وتظهر موازين قوى 'ثقافية مترحهة 4+ هنا 
وهناكء عن رهانات اجتماعية. بتعبير آخرء إذا ما أمكن أن تكون 
لفهوم «ثقافة المؤسسة» وجاهة استخدام علمية اجتماعية فليس ذلك» 
بالتأكيدء بغاية الإشارة إلى نسق ثقافي لا يكون فيه تناقض ولا نزاع. 

وفضلاً عن ذلك لا تتيسر دراسة «ثقافة المؤسسة» بمعزل عن 
الوسط المحيط. ولا تشكل المؤسسة عالاً مغلقاً بإمكانه أن يفرز ثقافة 
مستقلة تماماً يل إن المؤسسة الحديثة» على العكس من ذلك» وثيقة 
التبعية لمحيطهاء سواء على المستوى الاقتصادي أو على المستوى 
الاجتماعي والثقافي. ولا يجوزء اليوم» لأي تحليل علمي اجتماعي 
للمؤسسة أن يخ يغض النظر عن السياق» وبتعبير ير آخر ليس لنا أن نختزل 


(7) 5ع كاتاعصسع مم سدم أء لندتهن ندل نهنا مكتسدععه ,عنعه[أمصطءء1» ,نائآ اعطعتقة 


205-21 .مم ,(1981) 27011 .701 ,علعماماعمد عك ععتمعابع(ل منصعل «روعسقلوه 
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«ثقافة المؤسسة» فى مجرد ثقافة تنظيمية. 


على هذا النحو أظهرت سلسلة كاملة من البحوث أثر الثقافات 
القومية فى ثقافة المؤسسة©*. لقد تيسَّرء انطلاقاً من تحقيقات مقارنة» 
أن يكبن أن مؤسسات همتمائلة قائمة فى بلدان ختلفة كانت تشتغل 
وفقاً لأتسناق ثقافية معبايدة: لقد كان ميشال كروزيى اءطء881) 
(مونته0”” من أوائل من أبرز وجود نموذج ثقافي رفي لتنظيم 
المؤسسة تطبعه الشكلانية البيروقراطية والمركزة القصوى للبنى ومتناسبا 
مع نزعة كامنة في المجتمع الفرنسي. 

لا يعني هذا القول. بالضرورة» الوقوع ثانية في تفسير «ثقافتي» 
تبسيطي. من ناحية» ليست الثقافات القومية ثابتة»ء وهي» من ناحية 
أخرى» لا تحدّدء بصفة مطلقةء ثقافات المؤسسة. وتتوقف العلاقة بين 
الاثنين» أيضاًء على الظروف التاريخية للوضعية الاجتماعية والسياسية. 

تُظهر البحوث الاجتماعية والإثنولوجية» إذأء تعقيد ما سُّمَّي ب 
اثقاقة القستاد ولسيف عتم باى حال من الأشوال». عدد اتبغاق 
للنسق التنظيمى بل هىء فى الآن نفسهء انعكاسٌ للثقافة المحيطة 
وإنتاج جكرد تدى داكل المؤمسة عر كرة ون «التعاعوات الرجزدة 
على المستويات كافة بين من ينتمون إلى التنظيم نفسه. إذا لم يكن 
الحديث عن ثقافة المؤسسة. في معتاها السوسيولوجي والإثنولوجيء. 
عديمَ الفائدة فذلك للإشارة إلى الحاصل المركب» في لحظة ماء 


(8) اه دعك ةروع لانت كعك ««مقاوء 0 +«لاء1 دمر ] ع0 علتوأعوم1 هآ ,عدعدطتآ ل عممتاتحاط 
.(1989 بلتدعة دحل .18:0 :كلعة©) عاعماماء0؟ ,دماعدمنامد عدم لامها 

(9) «دمعسدلدها دء| جد تمككظ «عنوتاه عنمععلاط عانمغرطط عل ,كعودمن) اعطعتقة 

1 7212110715 كطناءأ علاى ك©ء ‏ 77100677165 5011011 11تمع 407 1277125كزى ‏ كع دعلتولات نع قلاط 
.تمص :كقنده710 زلتناءذ نحل كصهتاتل1 تكقمة) أعضاالت اء أمأء50 عاتعاكترد عل ععجه ععترم ]1 
(1963 ,عتتتقمط 
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لصيرورة بناء ثقافي لد ينتهي أبداء مشركاً مجموعات فاعلين وعوامل 
كثيرة التنوع» من دون أن يكون بالإمكان تحديد مجموعة على أنها 
الوحيدة التي بإمكانها الإمساك يزمام الأمور. 


«ثقافة المهاجرين» و«ثقافات الأصل» 

ظهرت فى فرنساء خلال السبعينات» عبارة «ثقافة المهاجرين» 
التي سرعان ها قط إل كد غاء مجلا وانح] ان عسي 
حينهاء أن المهاجرين وعائلاتهم كانواء غالباً» صائرين إلى المكوث في 
بلد الاستقبال. لقد تم التساؤلء إذاء عن ظروف اندماجهم» وفي 
علاقة بهذا التساؤل» عن نتائج اختلافهم الثقافي» إذ كان يُماثل 
عموماء وبصفة اختزالية» بين ثقافاتهم الخاصة وثقافاتهم الأصلية'9". 


هذا والحال أن مفهوم «ثقافة الأصل» قابل للنقاش لأنه ينبع من 
تصور خاطىء لا تمثله ثقافة لخحصوصة. ليست الثقافة متاعأ يمكن نقله 
عند التنقل بل لا تحمل الثقافة كما تحمل الحقيبة. إن في النظر إلى 
الأشياء على هذا النحو وقوعاً في تشييء الثقافة: المتحولون هم» في 
الحقيقةء أفرادء وهمء بفعل هجرتهم ذاتهاء محمولون على التأقلم 
والتطور. إنهم يلتقون أفراداً آخرين ينتمون إلى ثقافات مختلفة. وتنبثق 
من هذا التماس بين أفراد ذوي ثقافات مختلفة صياغات ثقافية جديدة. 
والحال أن العمد إلى استخدام مفهوم ثقافة الأصل ينزع إلى التقليل من 
أهمية هذا التماس وآثاره إذ يفترض المفهوم أن الثقافة نسق مستقر 
وقابل للنقل بيسر إلى سياق جديء وهو ما يبدو أن كل الملاحظات 
الميدانية تفئّده. 


(10) رك جو دمر وعل عسنااك 6[ ع0 صه50 كعهوكلا دعة ,52320 عاعلقساعلطم 
5عممعة مهمع ئلم مدمتامووتد دعغ1 عدو دعلنداء”0 أء ممتأهصمهكستل ععلمعه [غء1 عدم غتناطنامص] 
.(1181111,1978ن) توقوم) 
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لمفهوم «ثقافة الأصل» مساوىء أخرى. إنه غامض دلالياء وإذاً 
فهو ضعيف إجرائياً. وبالفعل» فأي أصل يراد تعيينه عندما يراد 
الرجوع إلى «الأصل»؟ أهو الأصل القومي؟ أم الجهوي؟ أم المحلي؟ أم 
الإثني؟ أم الاجتماعي؟ غالبا ما يتم الخلطء في التعاليق حول ثقافات 
المهاجرين» بين ثقافة الأصل» لمجموعة مهاجرين والثقافة القومية 
لبلدهم الأصلىي. ولكنّ صعوبة جديدة تظهر» في هذه الحالة» إذ يُنكر 
هذا الخلط. بعمقء ما للثقافات القومية من عدم التجانس. إِنّْ الحديث 
عن ثقافة جزائرية»» مثلاء يبلغ من عدم الدقة ما لا يسمح بتأسيس 


تحليل صارم. 


التعددية الثقافية (عمكنلهسكلى16-ه831) 
يجب ألا نخلط بين التعددية 


«الأثني يومي»: حسب عبارة آن 


مجتمع متعدد الثقافات. لقد 


وُجدتء دائماًء يجتمعات متعددة 
الثقافات» ويمكنء من وجهة نظر 
ماء أن نؤكد عملياً أن كل 
الدول ‏ الأمم» سواء اعترفت 
بذلك أو لم تعترفء هي مجتمعات 
ذات تعدد ثقافيء يفعل تنوع 
المجموعات والسكان المكوّنين لها. 
في كبرى العواصم المعاصرة يمتدء 
عملياء مشهد التنوع الثقافي أمام 

الناظرين في كل مكان وآن. إن 


رولات (منتشتفع 011 الموفقة. 


وليست الإحالة على التعددية 
الثقافية اقتصاراً على تسجيل هذه 
المعاينة. إنها مطالبة باعتراف 
سياسى رسمى بالتعدد الثقافي 
وتتجاطة بروية علالة يكن 
الجماعات الثقافية. وتتعارض 
التعددية الثقافية» إذاّء ومطلقاٌء 
مع الاستيعابية التي تحصر التعبير 
عن الاختلافات الثقافية فى الدائرة 
لكام فط :: 1 

تم إدخال مصطلح التعددية 


(11) كءستاآنت اء كؤال 7:27 ,كه« موكهاط :41671 1املانو أده 211710146 شط ,متها عمسم 
:(ع ))00656‏ لمؤتاصه184 بكعة8) 5عتصتصمط كعل ‏ عمعمددكتهصدمه ‏ ,كعتزمنتاممه غم 
.(2000 مضه أقصسنة1 1.1 
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الثقافية ومفهومهاء حديثاًء إلى 
فرنسا أواسط التسعيناتء ومذاك 
يحتل المفهوم موقعاً مركزياً في 
جدال حاد هم مصيرالأمة 
لكي ورك الكلقة 
والجدالء أصلاًء في أمريكا 
الشمالية خلال الستينات. كانت 
كنذاء منذ 1971. قد اختارت 
رسمياً انتهاج سياسة سْمَيت 
تعددية ثقافية لمعالجة مطالب الأقلية 
الكيبيكية ومجموعات الأقلية 
الأخرى الأصيلة أو المتحدرة من 
الهجرة. وقد كثفت الولايات 
المتحدة من جهتهاء خلال 
الثمانينات.» من الإجراءات ذات 
الوجهة الثقافية التعددية20© , 

غاية سياسة التعددية الثقافية 
هي الارتقاء بتساوي المعاملة تجاه 
مختلف المجموعات الثقافية المكوّنة 
للآمة» تلك التي يعترف بكرامتها 
علناً. ويمكن أن يتمثل ذلك» في 


مستوى أول» في دعم شرعية 


التعبير الثقافي والسياسى لدى هذه 
ذلك في مستوى ثانء وضع 
برامج «معاملة تفاضلية» أو لاتمييز 
إجضابي"» (دمناعة عااأممسصتالة) 
تسمح بإدراك المساواة لكل 
الملجموعات وتسعى إلى إصلاح 
آثار أوضاع التمييز السلبى المباشرة 
أو غير المباشرة والتعويض عنها. 
هذه البرامج أقل تركيزاً على 
الأقلية بصفتها تلك» وهي تتعلق 
رئيسياً بدوائر العمل والتعليم . 
اتهمت التعددية الثقافية» يما 
هي نمط في إدارة التنوع الثقافي» 
بأنها تؤدي إلى نوع من تشييء 
عليهاء مُتصوّرةٌ على أنها كيانات 
مستقرة إلى هذا الحد أو ذاك» 
وكأنها متطابقة» في الغالب كما 
في حالة المهاجرين» مع «ثقافات 
الأصل»» وأنها تنتهيء بذاكء إلى 


(12) ها عك عامط :كتدعاتد ل كاه ع النمةنايسم د دعلا رعاأعقصسم مناه.آ-ممعل 
انه 716كةأمستالي اال عل +2ء16نع دجوو 5001216 عدلة أء ,(1996 ,تعاطادظ :كمد©) عتمائيامء 
رأعطنا0آ وامعممةء1آ1 بمعاءهة:16؟1 اعطعنةة عل .عتل 15 كنهذ ,كتمكح .5ععطذا ويعتطفه ,امطقكل 
لامنامء مع اسل )ء عوولهمة'ل عنمعه ع1 عدم .اطتام] :[.1ة اء] ...لكتدمكةت) عكاموصورط 

٠‏ .(1996 ,عاعانامء06 1 عل .80 :وتمد©) [وعنوتعه10ماء50 

(13) 324 باعا «متاععلامه ,عضمءة نمه فاأادعكا"أ عل مك0 هط ,عمرمعهآ كتدعدآ 

.(2003 ,لممستلله© :[مموط]) 
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الإبقاء المصطنع على المجموعات 
الثقافية. اُمت كذلك بالمساهمة في 
إضفاء الصبغة الإثنية على 
العلاقات الاجتماعية وذلك بتصور 
المجتمع على أنه تجمع لجماعات 
إثنية» كما اُمت وبالتشجيع 
الخفي للأفراد على تعريف أنفسهم 
بالانتماء الأصلي إلى هذه أو تلك 
من الجماعات. وتُعتبر الانتقادات 
الأكثر حدة أن التعندية الثقافية 
تحمل في طياتها خطر اتفصال 
جماعاتي وتشظياً للمجتمع» بحيث 
يمكن أن يكون سيباً في ضعف 
الوحدة القومية. وهكذاء بعيداً عن 
تحفيز الاندماج الاجتماعي» يمكن 
في نهاية المطاف أن يتولد عن 
التعددية الثقافية تفكك المجتمع . 
للتعدندية الثقافية» في 
الحقيقة» صيغ مختلفة» بعضها أكثر 
محافظة من بعض وبعضها أكثر 
تقدمية من بعض» كما أن بعضها 
أكثر تسلطاً من بعضء هدق 
قبل أي هدف آخرء تنظيم 
التعايش السلمي بين الجماعات أي 
تأمين السلم الاجتماعية» وبعضها 
الآخر أكثر ديموقراطية يسعى إلى 
الارتقاء بالمشاركة الاجتماعية 


- )14( 
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والسياسية لكل الأقليات . 

لا ينتج من التعددية 
الثقافية» بالضرورة» الجماعاتية 
التي تعني اتغلاق كل جماعة على 
ذاتها. إن حق أي قرد في أن 
يُعترف له بانتمائه وبتماهيه مع 
مجموعة إثنية أو دينية أو ثقافية 
يمكن أن يبدو حقا أساسياً. ويبدو 
من الصعبء. في ظل 
ديموقراطية» أن نؤكد أن المساواة 
مراعاة مالم يتوفر لأعضاء 
مجموعات الأقلية الإمكانات نفسها 
التى لأعضاء مجموعات الأغلبية 
في تعلّم لغتهم وتاريخهم . 

لايتعارض تصورها 
للتعددية الثقافية» على ما يؤكد 
شارلز تايلور» مع الفردانية. وليمست 
المطالبات بالتعددية الثقافية» 
بالضرورة» تعبيراً عن انكفاء 
جماعاتي بل يمكنهاء على العكس من 
ذلك وفى عدد كبير من الحالات» 
أن تُظهر الاتجاه المتصاعد للمجتمع 
نحو الفردانية والحاجة المتزايدة لدى 
كل فرد الى أن يُعترف بهء» حسب 
وضع يزعم أنه وضعهء من خلال 
هوية يتصورهاء في الغالب» على 
قود مو ل [ 


عأتم هغل اه ععتء 1/6 :كاله ماس كط ,كمالزة 1" وعأعممط0 - 


يمكن أن تتمثل التعددية 
الثقافية» إذآء فى أخذ الاختلافات 


الإثنية والدينية والثقافية بعين 
الاعتبار لتنظيم تعايشها في ظل 
تبادل واحترام المراجع والقواعد 
التي يشترك فيها الجميع وتتعالى عن 
الانتماءات الخاصة. تسعى التعددية 
الثقافية» مفهومة على هذا النحو» 
إلى التوفيق بين القيم الكونية واعتبار 
الخصوصيات”” '". إنها لا تتعارض 
مع الكونية التي تؤكد وحدة 
الإنسانية وكونية حقوق الإنسان 
بلء فقطء مع «الكونية المجردة» 
التي لا تريد أن ترى في الإنسانية 
إلا أفراداً متمائلين» صارفةً نظرها 
عو وم الح رسيم 


ذلك» طريقتهم الواقعية في أن 
يكونوا في العام . 

إن الكونية التي ينتسب إليها 
تيوق ر التعددية الثقافية المنفتح هذا 
هي كونية محسوسة لا تهمل هذا 
التنوع الباهر المتجدد أبداً في 
تعبيرات الشرط الإنساني» من 
دون أن يحتجب عنها أن الانتماء 
الذي يحل محل الانتماءات الأخرى 
جميعها هو الانتماء إلى الإنسانية 
الذي يستتبع لكل فرد واجبات 
وحقوقاً متماثلة. إن مسألة التعددية 
التوفيق بين حقوق الإنسان وحق 
الأفراد كافة فى الانتماء إلى 
جماعات ثقافية ع 


وفضلاً عن ذلك فإن العمد إلى استخدام مفهوم «ثقافة الأصل». 
بخصوص المهاجرين على العموم» لا يؤدي إلى الحط من شأن التغيّر 
الثقافي الذي تحدثه الهجرة لدى تاركى أوطانهم فحسبء بل أيضاً إلى 
حجب التغيّر الثقافي الذي يشهده المجتمع الأصلي. كل ثقافة تطوريةٌ» 


- -كتهء12 عهم متمعففصية'! عل .لدعا ,مماتبومعء1 كه كعتنقاوط ع1(ا هاه تكله اليه ة1ايق1 
ةلاع لع اع 10 .© هعع)5 ,للق سانا لإمرخ 06 “أمعصصسم 5ع ع3276 بلقممن) لمفممم 
.(1994 رمعتطسة :[ومدط]) كأهكلا سمكداك ,بععلة/لا اعمطعتا1 

)015 يل علومغطنا عمتجم م11 ملآ جع أأء «لااأنس الف ماع «تتارعنزه1ةن) هط ,وعاعتلصا لتكلا 

اا «منشطالة إن مم11 لمععطئط 4 «وتطعدععة 01 لعدمةاعاط اال[ - و1 «مصتهم كعك اأميك 
مملتحة؟ عاعتصنةط عدم كتقاوسة'! عل .هده ,ؤغائاعه5 اء عناوتاتآ20 .تناوجة"! 3 جعاءعا ,داراو كل 
-(2001 بعاعتانامءقل 15 .80 توتموط) 
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ولا سيما إذا كانت ثقافة مجتمع يواجه هجرة كثيفة» قد تكون أكثر 
تطورية من غيرها. إن الظروف الاجتماعية الاقتصادية التي تدفع يعدد 
كبير من الأفراد إلى الهجرة هي ذاتها تحمل تبدلات ثقافية في المجتمع 
الذي تنطلق منه الهجرة. وبلدان الهجرة» فى الأغلب» هي بلدان «فى 
انتقال»» فى حالة بناء أو إعادة بناء. و لهذا السبب» تحديداء التخر 
المهاجرون. غالباًء ب «تباعد» ثقافي تنبع منه الخلافات عندما يعودون إلى 
بلدانهم (في معناها القومي كما في معناها المحلي)» سواء أكانت عودتهم 
تلك مؤقتة (ما تستغرقه عطلة) أم نهائية. إن التباعد مزدوج: تغيّر البلدء 
وهم أنفسهم تغيّروا. لم يعد المهاجرون يتعرّفون على بلدهمء وهم 
أنفسهم ينظر إليهم مواطنوهم على أنهم مختلفون. ذلك هو سبب صعوية 
العودة التى تشابه» دائماًء همجرة جديدة. فإذا ما أردنا الاحتفاظء بأي 
ثمن» بعبارة «ثقافة الأصل» فلا يمكننا استخدامهاء في معناها الصارم» 
إلا لتعيين ثقافةٍ مجموعةٍ الانتماء في لحظة انطلاق الهجرة. 


هناك مأزق آخر يؤول إليه استخدام مفهوم «ثقافة الأصل»» وهو 
إنكار التنوع الاجتماعي الذي يكون عليه المهاجرون المتحدرون من 
المجتمع الواحدء باعتبار أن عدم احتلالهم الموقع الاجتماعي نفسه 
يجعلهم لا يرتبطون ب "ثقافة الأصل» بالعلاقة نفسها. حتى قبل هجرتهم 
شهد المهاجرون مسارات اجتماعية وثقافية مختلفة: هجرة بعضهم تكون 
من النوع «الجماعاتي» أي المراقبة» إلى هذا الحد أو ذاك» من قبل الجماعة 
الفلاحية القروية» اجتماعياً وثقافياً. ويختار البعض الآخر هجرة أكثر 
فردانية ويفضلونء غالباً» قبل رحيلهم بمدة» نوعاً من «التنشئة 
الاستباقية» تنتهي بهم إلى تبتي عدد من أنماط السلوك المميزة للمجتمعات 
التى يكون فيها التمدّن والفردانية أكثر تطوراً. أما الهجرة العائلية فهى 
حالة أخرى. وعلى غرار ما أبرزه عبد الملك صيادء ف ماضن اله 
الجزائرية» فإن للهجرة أنماطاً مختلفة» وفقاً لتباين الوضعيات الاجتماعية 
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والتاد م09 , وتتساوق مختلف أنماط الهجرات هذه مع أنماط مختلفة من 
العلاقة بثقافة الأصل وبثقافة بلد الاستقبال أيضاً. 

إِنْ ثقافة الأصل لا تمكن من تفسير الاختلافات فى أنماط 
اندماج المهاجرين أصيلي البلد الواحد وتثاقفهم في مجتمع الاستقبال 
بقدر ما تمكن منه البنى الاجتماعية والعائلية التى لمجموعة الأصل التى 
ينتمي إليها المهاجرون. وعلى هذا التحو يختلف» مثلا» مسار اندماج 
المهاجرين اختلافا بيّناء تبعا لحلولهم اتين من جماعات فلاحية تقليدية 
أو من مجموعات اجتماعية حضرية» كما توصلت إلى التحقق منه ماريا 
بياتريز روشا ترينذاد (0206مهآ هطءه1 مفنوء8 5نئة3/1) في حالة 
البرتغاليين في فرنسا. ففي البرتغال لا يشترك كل البرتغاليين في نسق 
واحد من القيم ولا في أنماط واحدة من التصرف. ويسعى المنتمون 
منهم إلى جماعات فلاحية مُنبنية بقوّة في الشمال أو في الوسطء إثر 
حلولهم في فرنساء إلى الابتعاد أقل ما يمكنء عن نمط الحياة القروي 
وإلى الحفاظ على صلة قوية بالقرية الأصلية» في حين آنْ أولئك الآتين 
من إقليم الجنوب «آلغارف» (8183506) والمتصلين منذ أمد طويل بالعالم 
الحضريء عاملين و/أو مقيمين في المدينة» وبالحضور السياحي 
الأجنبى ذي الأهمية الكبرى في تلك المنطقة: يكونون قد اتخذواء 
تعد موافف واتتوجوا طرق عي لا تفع عقر عن ذلك الت 
لاقوها في فرنسا. في هذه الحالة سرج الهجرة في امتداد تطور 
اجتماعي وثقافي مأخوذ بالكثير منهء بعد في البرتخال2177. 

هكذا نرى أن «ثقافة الأصل» لا تفسر شيئاً بذاتهاء في حالة 


(16) مه عممعتؤولة ممنانوعونهغ "!1 عل وععة 5زه1 5عآ» ,لدتزد5 عاعلمساعلطم 
59-81 .و« ,(1977 هتدز) 15 .0ج ,كلماعمد ممعرعةعد ات عتآعمعطعت: ها عك 5ءعاء4, «رععهصم ]1 
(17) علقتلئنسة؟ )ء علدهعمة ععتطعساك» ,علهلمك1 قطءه8 عمتنوعء8 قنهد]/1 
(1977) 3 .مط ,7 .801 ,عكتم عمجل عنومامسط:ظ5 «لدعتده8 تدده ومنادعونص"!1 ممهل عمنوتره"ل 
.277-66 .20 
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المهاجرين. فلا اعتبار» من وجهة نظر تحليلية» إلا للعلاقة التي يقيمها 
الملهاجرون مع هذه الثقافة. على أوعته الحلاية معلا نبعنا 
للمجموعات المهاجرة. ومع ذلك فإن هذه العلاقة تتغيّرء تبعاً 
لمجموعات المهاجرين وتبعا للوضعيات ما بين الإثنية التي يشهدها 
هؤلاء في مجرى تاريخهم. إن خدظ بفمي يطئنة الفلنات القائمة 
أو التي كانت قائمة»ء في استقلالها حتى عن كل هجرة» بين ثقافة 
بلد الأصل وثقافة بلد الاستقبال» خاصة إذا تعلق الأمر أو كان 
متعلقاًء طوال زمن طويل» بعلاقات استعمارية. وقد كان لبعض 
المجتمعات الأهلية» خلال المواجهة الثقافية الواقعة ضمن وضعية 
استعماريةء» مؤهلات أكثر مما كان لأخرى لمقاومة الهيمنة الثقافية للقوة 
المحتلة. تلك هي حالة المجتمعات المسلمة ذات البنى السياسية 
الدّولوية. ولد أوضح جاك بارو (نامع82 و5عداوء719) أن أفارقة الساحل 
المسلمين في فرنساء خلال الستينات» السونينكي منهم خاصة» 
توصلواء بفضل فخارهم الإثني وثقتهم بنسقهم الاجتماعي والثقافي» 
إلى إعادة تركيب نمط تنظيم اجتماعي سلوكي شديد الشبه بنمط 
مجتمعهم الساحلي. وعلى العكس من ذلك فإن أفارقة الساحل الغربي 
المتحدرين من مجتمعات انقسامية أكثر هشاشة والتي شهدت اختراقا 
ثقافياً فرنسياً أكثر عمقاً كان يشغلهم. خاصة لدى حلولهم في فرنساء 
الالتحاقٌ ببلد «الحضارة الكونية» وإظهارٌ تثاقفهم المتقدم» رافضين أية 
مرجعية صريحة إلى نماذج ثقافتهم الأصلية9". 

(18) -انهندعا كعل ومتأهقامة20 أء عمنومه:'0 دعستطلده كعل ع18601» ,نامعفظ 5عناوعدك 
:علهااعلأعع0 عموسظط اه كنععاته ان دضاء|أتمعده1 د5عط :مسقل «رعم معنلا ده مستمعتكلة دول 
5ع قت كعفيناة دعا لامع ©له مله ارمتمكتتجاصم | جمع فكناممهوجه عننوملامه بنك جعاء4 
عل كممتتمعتاطدم ,1974 عنياز 7 عه 5 نك ,عسرمط«50-كجمل ,كم وتبسلاء علط كعداء عللععر 


2 كلاهد ,6 زذعلاععنالتاعععاما اأء كعنوتمطاعععاسة كعطءععطعمع عل أء وعلت0مغ”0 اتطتاممأنا 
.229-40 .مم ,(1976 ,14010101 :1123/6 12آ زوتية8) لعقسعء8 .ل عممتلتط5 عل سمتاعععتل 
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غير أنه يجب» في حالة مهاجري الساحلء ألا يحتجب أنه إذا لم 
ينقطع تواصلهم مع ثقافتهم الأصلية فذلك لأن الأمر يتعلق» أيضاء 
بسجرة «جماعاتية» يرحل ضمنها المهاجرون برضا الجماعة الفلاحية 
ولوقت معلومء قبل أن ينوبهم آخرون. المهاجرون هم. خاصةء 
عازبون» شباب يُرسَلون إلى فرنسا «في خدمةٍ موصى بها»"ء نوعا ماء 
حتى يؤمّنواء عبر تحويل جزء كبير من أجورهمء موارد إضافية 
للجماعة القروية. وعندما أغلقت» بداية من 21974 حدود فرنسا في 
وجه الهجرة وانتهى تعاقب الرحيل والوصول عجز من بقي» حينهاء 
منهم على التراب الفرنسي عن المحافظة طويلاً على التواصل الوثيق مع 
ثقافة الأصل» إذ حتى يتمكنوا من مواصلة مساعدة القرية باتوا 
مكرهين على الاستقرار الدائم في فرنساء من دون إمكانية بديل 
يعوضهم. كان هذا بداية التجميع العائلي في بلد الاستقبال» بكل ما 
يمكن أن ينجر عنه من آثار في تطور النماذج الثقافية» وخاصة بفعل 
تنشئة الأطفال وتعليمهم في المدرسة الفرنسية. 

إذا كان التمحيص يكشف عن أن مفهوم "ثقافة الأصل» عسير 
الاستخدامء وفي نهاية المطاف ضعيف الإجرائية في ما يخص 
المهاجرين ذاتهم» فالأحرى بالعمد إلى استعماله أن يكون غير مناسب 
بالمرة في حالة أبنائهم المولودين في بلدان المهجر والملقبين غالباً (على 
غير صوابء إذ هم ذاتهم ليسوا مهاجرين) ب «الأجيال الثانية» من 
المهاجرين. إن الأصل المحال عليه ليس أصلهمء إذ هم لم يولدوا ولم 
ينشأو | في بلدان والديهم. 


لا تُنقل الثقافة كما تنقل الجينات. ويعني هذا أن الثقافة ليست 
«معطى» بل هي «مُبنى». وينعقد اليوم اتفاق واسع حول ذلك ولا 
شكء ظاهرياً على الأقل. ذكر أنّه ما دام الاعتراف بأن الثقافة مُبنى 
يعني مجرّد تأكيد طابعها المكتسب وغير الفطري فإن التفكير لا يتقدم 
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تقدماً ملحوظاً. وإذا كان واضحاً أن نقل ثقافة ليس من مجال «الوراثة» 
فإن من الهام أن نفهم أنها ليست من مجال «الميراث» أيضاء إذ لا يجوز 
الخلط بين الثقافة وتراث مُلَّفء » على ما هو عليه جيلاً بعد جيل 
لأن الثقافة بناء شبه دائم» في علاقتها بالإطار الاجتماعي المحيط وما 
يطرأ عليه من تعديلات. ولذلكء. فإن تركيز الجدال المتعلق بثقافة 
الملهاجرين على مسألة «الأصول» أو «الجذور» يعني حصراً له في 
إشكالية» إن لم تكن إشكالية الفطري فهيء في الأدنى» إشكالية 
«الموروث»2 ويعني» إذاء الامتناع عن التفكير في الثقافة بوصفها بناء 
يتطوّر دائما. 


وفضلاً عن ذلك» وبغاية تحليل التحولات التي تشهدها ثقافة 
المهاجرين: جب أن تؤخذ بعين الاعتبار خاصيات الإطار القومي الذي 
5 ممت النادلات العقافية. :إن الإظار القومي يوه اليادلات 
الثقافية» وبالنتيجة يوجّه التغيرات الثقافية. وبتخصيص أكبرء يكون 
لنماذج الاندماج القومي الخاصة بكل دولة أكبر الأثر في مصير 
المهاجرين الاجتماعي والثقافي. وإذا اكتفينا بمثال واحد فإن المهاجرين 
الإيطاليين كانت لهم 0 شديدة الاختلاف في فرنسا وفي 
الولايات المنحدة الأعريكة: كما أبرز ذلك دومينيك شتاير 
(عءممقصطء5 عدوتستدده12) . في الو لايات المتحدة حيث يوجد تمو ذج 
تعددية ثقافية يقبل نوعاً من «الفدرالية الثقافية» يبني المهاجرون 
الإيطاليون ثقافة إيطالية > امرك تعية عدا وعلشوظة عنداء:دا بحل 
فضاءات حضرية خاصة هى الأحياء المنعوتة بأنها «ايطاليا الصغرى». 
وبالمقابل» في فرنسا حيث النموذج هو نموذج «المركزية الثقافية» الذي 
يهدف إلى استيعاب الأجانب الذين يستقرون لزمن طويل في البلدء 
يتبنى المهاجرون الإيطاليون» في الحيّز العام» أنماط سلوك الفرنسيين 
الذين هم من صنفهم الاجتماعي ويتوجب عليهم أن يركزوا جهودهم 
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على الحيز البيتي الخاص لحفظ بعض التقاليد الإيطالية» من دون أن 
يقدرواء حتى في هذا المستوى الأخيرء على تفادي تغير ع 


لا يعني الطعن في الاستخدام المعمم لمفهوم «ثقافة الأصل» 
التغاضي عن مرجعيّة الأصل التي تتواتر لدى عدد هام من المهاجرين 
ولا إنكار الدلالة التي يمكن أن تكون لهذه المرجعية عندهم. إن 
استحضار الأصول والقرية والبلد هوء أساساًء إعلان عن هوية نعرّف 
أنفسنا بها. ويمثل تعريف أبناء المهاجرين وأحفادهم أنفسهمء بالرجوع 
إلى أصل والديهيم أو أجدادهم» انخراطاً في تاريخ 7 والاشتراك 
في ذاكرة جماعية. إن هذا ضروري» ولا شك. لكل فرد على المستوى 
النفسي» وكذلك لجن جنوعة امقباعة تاج إل انه تمر من اين 
تحذرت. هناكء فعلاء قرية أو , بلد رحيل يوجدان في بدء تاريخ 

هجر 0 هجرة المجموعة يمكن أن يستخدما دعامة لشروع عودة. ذلك 
المشروع الذي ينزع» على الرغم من ذلكء إلى أن يصير أكثر فأكثر 
أسطوريةً كلما امتد زمن التغرّب عن الوطن. على أنه ليس بالإمكان 
الخلط بين استحضار الأصول الحقيقية» فعلاء والتأكيد الواهم ل 
«ثقافة الأصل» التي يَُخيّل أنه تمت المحافظة عليها في حالة لا تكاد 
تتغير» مهما كان الوسط المحيط ومهما كانت التجارب المخاضة في 


وضعية هجرة . 
تُعاين» بكل تأكيدء لدى بعض المهاجرين تعلقاً شديداً بالتقاليد 
الأصلية. وإذا ما اعتمدنا مثالا سبق ذكرهء ذاك الذي يخص الفلاحين 
البرتغاليين المهاجرين إلى المنطقة الباريسية» فإننا نلاحظ أنهم يجهدون. 
(19) 5عط :كاأعتمفانه عسمدكتلوئغ0ة1 غء عممكتتلهمامء00» ,ععممقصطعك عناوتمتممد1 


071165معة :دءلمججه) 15 دمامضصع4 «ركتهنآ-كاهاظ عندة أء ععمدوط1 دء كمعتلماز دغووتصصط 


.1141-1159 .مم ,(1974 عرطاماعمءعءوطامتعامعة) 5 .مم ,(عد«هلمكتلاهل دغاةزعودى 
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بأخلص وفاء ممكن» لحفظ عاداتهم الغذائية: الأكل كما في البلد وما 
يُؤكل هو منتوجات البلد» تأكيداً منهم بأن كل شيء يستمر كما كان 
في السابق» على رغم التغرب عن الوطن. إنهم يجلبون» إذأء جزءاً 
مهما من غذائهم اليومي من قريتهم في البرتغال التي تربطهم بها 
السيارة» أسبوعياًء ذهابا وإياباً. إنهم يجلبون من قريتهم حتى 
البطاطس» كما لو كانت مفقودة في فرنساء ولكنها ليس لها المذاق 
تقس كما أجاء«خاضة من آركن الدرى 0 اند هنا ءزيرا فون 
معروفاً للتعلق بالأرض المغذية» الأصليةء تعلّقاً يميز المجتمعات 
الفلاحية. 


على أن مثل هذه الممارسات لا تكفي لتأمين الاستمرارية الثقافية. 
إن الممارسات التقليدية تنفصل» تدريجياء أكثر فأكثرء عن سياقاتها 
وتفقد خاصيّتها الوظيفية التى كانت لها فى الكل الثقافى الأصلى. 
يمكن ألا تصير» في بعض الحالات» إلا تعبيراً عن «تقليدية يأس» 
لدى أفراد يعون أن عليهم أن يتركوا جوهر نسقهم الثقافي. على أن 
هذه الممارسات ليست مجردة من الدلالة. إنها تُظهر الإرادة فى الحفاظ 
على صلة بمن ظلوا في القرية» في البلد. هي تقصد أن تقيم الدليل 
على الوفاء للأهل هناك: نأكل كما يأكلون ونتناول المواد نفسها التي 
يتناولونها والبطاطس نفسها المزروعة في الأرض القروية نفسها. إنه 
نوع من التواصل معهمء من إلغاء المسافة نفسها التي تفصلهم عنهم. 
هوء إذآء حفاظ على الصلة الجماعاتية تجاه كل شيء» على الرغم من 
كل شيء. إلغاء المسافة هو بالضبط ما يحققه ذهاب المهاجرين 
البرتغاليين وإيابهم بالسيارة أسبوعيء كما أشرنا سابقًء وهو ذهاب 


(20) قصهل عمنهوته” علدتاتسك؟ اء علقهه5 عمتطعساة» ,عله2ل مك1 قطعم]1 


«.أدعناعه2 ننه ممت وجوتصن ”1 
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وإياب مثّلهما مثل بكرة اللحمة في النول» تصل وتربط» عبر حركة 
مناوبة تبدو وكأنها لانهائية» بين خيوط النسيج الاجتماعيء» متفادية 
بذلك التمزق. إن الرهان» هناء هو الحفاظ على الصلة الجماعاتية التى 
تتحقق» في جوهرهاء أكثر ما هو إعادة إنتاج «ثقافة الأصل» التي : 
يمكن إلا أن تكون وهمية» في جزئها الأكبر. 

لكن المهاجرين ليس لهم كلهم التعلق بالتقاليد ذاته» وليس 
للباحث أن يفضل من بين ما بهتم به من ممارسات المهاجرين الثقافية 
تلك التي تعتبر تقليدية» فقبل أي تحليل يجب التساؤل عما هو «تقليد 
ثقافي». وما من تقاليد ثقافية قائمة بذاتهاء فهي لا توجد إلا بالنسبة 
إلى نظام اجتماعي معين يقوم على علاقات اجتماعية يبنيها وتكون 


الشتات وثقافات الشتات 
(5ة؟6وكدتل عل كعستفكاتت أء عدعممكد101) 


ب اجحبعحين مغهدوم 
«الشتات». قي العلوم 
الاجتماعية» استخداماً متواتراء 
إلا بذائنة من اللفمانيبات217 
ويتصل استخدامه بالإشكاليات 
الجديدة المتصلة بالهجرات الدولية. 
لقد أخذ الباحثون» مذاك» بعين 
الاعتبار» توسع الفضاء المهجري 
وضعف إمكانات الرقاية لدى 
الدول ‏ الأممء من ناحية؛ ومن 
ناحية أخرى قدرات الفعل 


والتنظيم لدى المهاجرين أنفسهم 
في شبكات عابرة للقوميات 
أحياناً. وعلى الرغم من التباينات 
الأصلية يصدد استخدام المصطلحء 
فإن عدداً معيناً من المؤشرات 
الشديدة الترابط ومعرفة لما هو 
الشتات أصيحت معتمدة لدى 
غالبية الكتاب. إن مؤشر الفضاء 
هوأول ما يؤخذ في الاعتبار. 
فحتى يُقَرٌ بوضع الشتات يتوجب 
أن يكون تفرق شعب أو قسم من 


(21) كعووعءط :ومة6) 3683 إ(ءزونة5 عذا0) ,كه ممكهة2 عط ,عرامكنا1 عمقطمغاك 


.(2003 ,ععموءط عل مم1 2 ]مومع انمتا 
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شعب موزعاً على أراضي عدد 
كبير من اليلدان تكون هي ذاتها 
بعيدة إلى هذا الحد أو ذاك عقي 
عن بعض - 

كما أن فضاء الشتات فضاء 
متقطع» وهو ما لا ينفي» بل على 
العكس يؤيد» وجود تجمعات في 
الفضاءء على المستوى المحلي . 

إن مؤشر العددىء وإن لم 
يكن محدداء لا همل كلياً. فكل 
شتات يفترض هجرةٌ جماعية هامة 
عددياء ولا تتطابق مع جرد تراكم 
هجرات فردية متتابعة . 

كما أن مؤشر المدة مؤشر 
آخرء وهو محئد.ء إذ لا تكوّن 
لشتاتٍ إلا يعد صيرورة طويلة. 
ويحتاج الشتات. حتى يتشكلء» إلى 
أجيال عدة»ء وهو غير قابل 
للتحديد إلا مابعدياً. هذه المدة 
مولّدة لتمايز اجتماعي داخل كل 
جماعة مكوّنة للشتات. وهذا المؤشر 
يسمح بتمييز الشتات من مجرد 
هجرات اليد العاملة المتميرّة 
بلاتجانس اجتماعي ضعيف نسبياً . 

يشير «الشتات». إذآء إلى 
حالة تفرّق دائمة» إلى هذا الحد أو 
ذاكء تتوازى مع نوع من التجذّر 
فى مجتمعات الاستقبال. وعلى 
مسو التنظيم» يفترض الشتات» 
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أيضاًء الحفاظ على صلات تضامن 
أو إعادة تكوينها على المستوى المحلٍ 
أو الجهوي» عادة عبر وضع بنى 
جمعياتية أو دينية أو ثقافية» وعلى 
المستوى ما فوق القومي» عبر إقامة 
شبكات تبادل بين مختلف أقطاب 
الفضاء الشتاتي. إن التعددية القطبية 
والبينية القطبية خاصيتان لا فكاك 
بينهما في كل شتات . 

إن ما يبنى صلات التضامن 
اديع وتفوجية بشقامة 
يمختلف المجموعات المكوّنة 
للشتات هو وعي هوياتي مشترك 
ذو طبيعة إثنية يتصل بتمثل 
للجماعة المبعثرة على أنها تكوّنٌ 
كياناً يشترك في التاريخ نفقسه 
والثقاقة نفسها. لا يمكن أن يوجد 
شتاتء إذأء من دون ذاكرة 
جماعية مجّيشةء بلا اتقطاع . 

يتجلىء عبر هذا التماهي» 
رفض للاستيعاب» وهو ما لا يمنع 
إدراك درجة معينة من التثاقف 
واندماجاً حقيقياً في مجتمع 
الاستقرار. هذا الرفض» في حالة 
الشتات» هو شكلٌ عقلنة لاستحالة 
الاستيعاب؛. موضوعياًء بفعل 
التهميش المسلطء أقل مما هو إظهار 
لمطالبة هوياتية محخصوصة تترجم 
عنها ممارسات ثقافية متمايزة. ومع 


ذلكء بحسب الكتّاب» يُنظر إلى على العكس من ذلك» بالنسية إلى 
"ثقافة الشتات» نظرة متخالفة: الآخرين» متفردة يعمق وتوليفية 
فهي تتميزء بالنسبة إلى البعض» ويجدّدق وعليها يغلب التقطع. 


بوفاء شديد لثقاقة البلد الأصل» وفى الحقيقة» بحسب الحالات» 
وإذاً بالمحافظة والتقليدية» وفيها يمكن أن يوجد الشكلان» وأحياتاً 


تعبيراً عنه. وبما أنه ليس لكل الأفراد الموقع نفسه ضمن 
العلاقات الاجتماعية فإنه لا يمكن أن يكون لهم كلهم المصلحة نفسها 
في الحفاظ على التقاليد. يمكن أن تكون الهجرة» فضلاً عن ذلك» 
في بعض الحالاات» وسيلة للوفلات من نظام اجتماعي يعتبر قامعا 
ومن تقاليد يس أنها خانقة. إن الخطاب حول «احترام التقاليد؛ هو 
دوماء خطاب شرعنة لنظام اجتماعي معين. 


ما من معنى لتقليد إلا ضمن سياق اجتماعي مخصوص. فإذا ما 
تغير السياق وحوفظهء على الرغم من ذلكء على ذلك التقليد فلا 
يمكن تفادي ضرورة إعادة تأويله» وفقاً للسياق الجديد. هكذا يكون 
كل تقليد محل معالجة مستمرة بل يمكن أن يكون قد انقرض وأعيد 
ابتداعه» ولكن أيتعلق الأمرء عندئذٍء بالتقليد ذاته؟ خادعة هي 
الظواهر. بما أن الوضعية لم تعد هي ذاتها فإن الوظيفة لم تعد هي 
ذاتهاء أيضاً. في بعض الحالات يُبتدع التقليد المزعوم ابتداعاً» استجابةً 
لحاجات قضية محددة. إن ارتداء الحجاب (النقاب الإسلاموي) الذي 
ظهر فى فرنسا خلال الثمانينات» في بعض أوساط الهجرة» والذي 
ِقدّم على أنه عودة إلى تقليد إسلامي قديم هو امثال النموذج لابتداع 
تقليد. بدءأء في مستوى المظهر الخارجيء ليس الحجاب مطابقاً 
للخمار أو للوشاح التقليدي لنساء المغرب (العربي) أو تركيا ولكن» 
في مستوى الوظيفة والدلالة.» يكون الاختلاف كييرا بين نوعي 
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الحجاب: لأحدهما دلالة دنيوية» بدرجة أولى» وهو يمكن النساء في 
عالم مسلم مطبوع عادةً بتقسيم جنسي صارم للفضاءء من الجولان 
تحت جناح الستر في الفضاء العمومي الذكوريء أساساً. أما الثاني» 
الحجابء فله دلالة دينية صريحة ويريد أن يكون إثباتأً واضحا لهوية 
مسلمة تُقهم من منظور أصولي. 

1 إن ثقافات المهاجرينء في نهباية المطاف» هي ثقافات «مزيج» 
أنتجت عبر اختلاط ثقافي له» بالنسبة إلى الملاحظء مزية التحقق أمام 
ناظريه عمليا. وإن فى هذا ما يشير إلى الفائدة التى تمثلها هذه الثقافات 
بالنسبة الى البحث. إن دراسة المهاجرين يُفضى الى أن ندرك» «مباشرة» 
وعملياء كيف تُصنع ثقافة وكيف يتمّ» انطلاقاً من التبادل» المج 
الذي يُفضي إلى تشكل ثقافي جديد»ء جامعاً القديم إلى الحديث في 
نسق عميق التفرد. وبما أن المزج الثقافي يكاد يكون قابلا للإدراك» 
بصورة مباشرة» فإن الباحث الذي يسعى إلى فهم كيفية تشكل ثقافة 
وكيفية إعادة تشكيلها يجد في ظواهر الهجرة محال متميزا للبحث. 
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خاتمة في شكل مفارقة: 
في الاستخدام الحسن للنسبية الثقافية 
وللمركزية الإثنية 


كيف نكتب الثقافة» الثقافات؟”''. كيف ننقل إلى اللغة ثقافة 
أخرى وتجربة أخرى في الوجود الإنساني؟ أيمكن التعبير عن ثقافة 
كتابةٌ من قو جيانتها؟ عد الأسئلة هيء اليوم» في مركز تفكير عدد 
كبير من علماء الأنثروبولوجيا الذين يُدينون توم العلوم الاجتماعية 
الوضعي. ومن دون أن يبلغ بهم الأمر حدذ مشاطرة النسبية القصوى 
عند بعض التنقّاد ما بعد الحداثيين الذين يعتبرون أن كل شيء خطاب 
والذين لا يريدون أن يروا في كل نص إثنوغرافي سوى بناء أدبي ذاتي 
خالص يرى البعض» وخاصة كليفورد غيرتزء أن دراسة الثقافة تأويلية 
وتعبيرية بالضرورة. يعني ذلك أن عام الأنئروبولوجيا هو تماماً عالم 
وكاتب. وهو في آثارهء أراد ذلك أم لم يردء أدرك ذلك أم لم يدركء 
يدل حتماً بشيء من ذاته» بشيء من سيرته الذاتية”. 

(1) زه أمماء5 4 :براه ومصطاظ زه ععننتاوط فاته كعتاعوط 1116 :عسكليت وك لم8] 


1 عورمع0 نمه 0ع كتات) جعصو3 نز 0عتتلة1 ,تمسمتع5 4عء:ه +44 بل جمعدعظ1 ممع ع1 
(1986 رووة؟ط هتمس هلتلهن) له نونو عتمتا بزعاءعارء8) دنحمة31 


(2) «مطاسا كه أكتعمامممسأاضا 11:6 :ععهضةآ فانه ه11 ,تاءءه0) 0ه آكنان) - 
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نحن الآن إزاء مفارقة: ففي حين يعاد فحص مفهوم الثقافة 
بطريقة نقدية في العلوم الاجتماعية إلى الحد الذي حدا ببعض الباحثين 
إلى أن يروا أنه يطرح أسئلة أكثر مما يوفر أجوبة وأن يقترحواء بناء 
على ذلكء» التخلى عنه والعودة إلى المعنى الضيق للكلمةء أي ذلك 
الذي يخص الإنتاجات الفكرية الفنية حصراًء يشهد المفهوم انتشاراً 
لافتاً للنظر فى الأوساط الاجتماعية والمهنية الأكثر تنوعاً. وباعتبار أن 
انتشاره هذا م يكن من دون خطأ في التعريف العلمي للكلمة فإن من 
كانوا محترزين حيال استعماله يقدّرون أن مزالق المبس (في كل معاني 
الكلمة) المتصلة باستخدامه الذي بات عامياً تعزّز عزمهم على الكفّ 
عن الالتجاء إلى هذا المفهوم. 


يبدي آخرونء أيضاء تردداً في استعمال مفهوم "ثقافة» لأنه 
يجري. أكثر فأكثرء في نوع من الاستخدام العامي ولكنء أيضاً 
وخاصة في الاستخدامء الأيديولوجي مجرى التورية عن كلمة «عرق». 
ولقد بلغ الأمر بالبعض حدَّ إقامة الدليل على أن ترادف المصطلحين 
(المشكوك فيه) كانء بعدُء مُتضمّناً في فكرة الثقافة التي طورها 
المفكرون الرومنطيقيون الألمان في القرن التاسع عشر والتي أثّرت في 
بناء المفهوم الأنثروبولوجي. وبهذا يكون مفهوم «الثقافة»» إذاّء 
موصوماً بطريقة غير قابلة للمحو تقريباً بوصمة خطيئة الفكر الأصلية. 
على أن التفكير على هذا النحو هو إنكار للعمل النقدي المفاهيمي في 
صلب الأنثروبولوجيا ذاتهاء وهو عمل مكن من إغناء مستمر للمفهوم 


ح كاتهك عكنداه14 ,01111050) تعتصدل أء ,(1988 ,كمععءط 'جانومء نمل 001كسمادذ :تلد ,ل:هأهماة) 
انمع 1لهء27 116 - عأءغاد علآ][ فس أجه '[ أء عصطم ةا ها ,عتنامهجعمتاكط نآ :عصتلنت هآ 
تععدجكه ممنتاعهلا0ء راع4 قتنه ع سام ععاتط ,تراصم ع مطاط روعت «اأاعتاررء س1 «ءميطايت 0 
:22 ع#تغطعن5ة عصسخ-11226 عدم متدعتغسد"] عل .20 ,1168-4429 1551 ”1 عل 

.(1996 ,5ا2ة-كتتتدع6 كع عستاعتضغمناة ع[2ه 20م عامع8 
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ومن رفع الالتباسات الرئيسية التي كان يتضمنها في البدء. 


يمكن أن نعترضء أيضاًء على هذه المواقف القصوىء» نوعاً ماء 
بأنه إذا كان على المعجم العلمي أن يتخلى عن كل المفاهيم التي 
اصبحت مبتذلة وسقطت في الاستخدام العامي (بما يؤدي إليه ذلك» 
عامةء من التواءات في المعنى) فإن عليه التجدد بلا انقطاع» معطلاً . 
بذلك بل نافياً أي شكل من تراكم المعرفة. 

يحتفظ مفهوم «الثقافة». اليومء بكل جدواه للعلوم الاجتماعية. 
إن هدم فكرة الثقافة المتضمّنة في استخدامات المفهوم الأولى المطبوعة 
بنوع من الجوهرانية وب «أسطورة الأصل» لكل ثقافة وبافتراض نقاوتها 
كانت مرحلة ضرورية ومكنت من تقدم إيبستيمولوجي. لقد أمكن» 
هكذاء إبراز البعد العلائقي في كل الثقافات باعتباره بعد مفروغا منه. 


عد أق اعنا الرقائية العلخفة الف تر بها كل كقافة ين 
الاعتبار يجب أن لا تؤدي إلى إهمال الاهتمام بمحتوى هذه الثقافة 
وبما تعنيه في ذاتها. يجب أن لا ينتهي الإقرار بأن كل ثقافة هيء إلى 
حد ماء رهانٌ للصراعات الاجتماعية إلى اقتصار الباحث على دراسة 
الصراعات الاجتماعية دون غيرهاء ذلك أنه حتى وإن استّعملت 
عناصر ثقافة ما على أنها دوال على التمايز الاجتماعي أو على 
الاختلاف الإثني فهي» مع ذلك» مرتبط بعضها ربط تقوم به البنية 
الرمزية نفسها التى تتطلب التحليل. إِنّه لا وجود لثقافة غير ذات معنى 
بالنسبة إلى من يعرّفون أنفسهم بها. ولذلك يجب تفتحص الدوال 
وتفخحص المدلولات بأقصى الانتباه. 


يؤدي القبول بهذا الاقتراح إلى إعادة النظر في مسألة النسبية 
الثقافية. لا يتعلق الأمر بالتراجع عن النقد المحقّ أغلبه» الموجه إلى 
النسبية الثقافية» مفهومة على أنها مبدأ مطلق» ولكن» وبشرط تنسيبها 
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هي ذاتهاء تظل النسبية الثقافية أداة لا غنى عنها للعلوم الاجتماعية. 

توجدء في الحقيقة» ثلاثة تصورات مختلفة للنسبية الثقافية يحتمل 
أن يكون خلط بينهاء وهو ما يخلق نوعاً من الالتباس. النسبية الثقافية. 
تشيرء أولآء إلى نظرية ترى أن مختلف الثقافات تشكل كيانات منفصلة 
ذات حدود قابلة للتحديد بيسرء وإذاً فهي كيانات يتميّز بعضها عن 
البعض الآخر بوضوح ولا تحتمل المقارنة ولا المقايسة في ما بينها. وقد 
سبق وأن تبِينْء أعلاهء أن تصور النسبية الثقافية هذا لا يصمد أمام 
الفحص. 

بعد هذاء تُفهم النسبية الثقافية» غالباًء على أنها مبدأ إيتيقي 
يدعو إلى الحياد إزاء الثقافات المختلفة. يتعلق الأمرء في هذه الحالة» 
بتأكيد القيمة الذاتية لكل ثقافة. ولكن انزياحا غير محسوس نحو حكم 
القيمة يجري» انطلاقاً من الحيادية الإيتيقية» إذ تكون «كل الثقافات 
متساوية». 

يمكن للنسبية الإيتيقية أن تتناسب»ء في بعض الأحيان» مع 
الموقف المطالب الذي يقفه المدافعون عن ثقافات الأقلية الذين» وهم 
يرفضون التراتبيات الفعلية» يداقعون عن قيمتها المتساوية تجاه الثقافة 
المهيمنة. لكن الموقف يبدوء فى أكثر الأحيانء موقفاً أنيقاً يتخذه 
القري تجاه الضعيف» وهو موقف من له بعد تأكده من شرعية ثقافته 
الخاصةء ترفٌ نوع من الانفتاح المتفهم للآخرية. 

يمكن لحياديةٍ إيتيقية مزعومة تقدّم نفسها على أنها اعتراف 
بالاختلاف أن لا تكونء فى نهاية المطاف» إلا قناعاً للاحتقارء مثلما 
فهم ذلك جيزا روهيم (ستعطه 1 2 (إنك مختلف عني كلياً 
ولكني أغفر لك ذلك». يمكن أن تكونء أيضاء ضمانةً موقفٍ 
أيديولوجي معترض عن أي تعريف كوني لحقوق الإنسان. ويفضي 
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تمجيد الاختلاف. في شكله الأكثر إيذاة» حتى إلى تبرير الأنظمة 
التمييزية» إذ يتحول الحق في الاختلاف» بصورة غير سويّةء إلى 
فرض الاختلاف. 


إن تنسيب النسبية الثقافية يفرض نفسه إذاً. تجب العودة إلى 
استخدامه الأصلي» وهو الوحيد المقبول» علمياًء والذي كان يجعل من 
النسبية الثقافية مبدأ منهجياً لا يزال عملياًء من وجهة إجرائية. إن 
الالتجاء إلى النسبية الثقافية» من هذا المنظورء يفترض أن أي كل 
ثقافي ينزع نحو التجانس وإلى نوع من الاستقلالية الرمزية التي تكسبه 
خاصيته الأصلية المتفرّدة» ويفترض أنه ليس بالإمكان تحليل سمة 
ثقافية بمعزل عن النسق الثقافى الذي تنتمى إليه والقادر» وحده» على 
كفي حتاف هذا يعت حرابة آنه اثقافة» مهيا ادك عن دون 
مسبقات ومن كو قار هيا فضلاً عن «مقايستها»» قبل الأوان» 
بثقافات أخرى. وهو يعني تفضيل المقاربة التفهمية أي» في نهاية 
الأمرء افتراض أن الثقافة» حتى فى حالة الثقافات المهيمن عليهاء 
تشتغل دائماً بوصفها ثقاقة لا تكون أبداً تابعة كلياً ولا تكون مستقلة 


2 


لب 

يؤدي» أيضاء تعميق الفكرة الأنثروبولوجية الخاصة بالثقافة إلى 
إعادة النظر في مقهوم المركزية الإثنية. لقد حدث انزلاق في المعنى 
عندما سقطت الكلمة التي ظلت» طويلاًء غير مستخدمة إلا في 
العلوم الاجتماعية» في الاستعمال العامي. لقد صارت» أكثر فأكثر» 
عبر الاستعمال المتعسف. مرادفاً للعنصرية. عندها افيف المركزية 


(3) :ع عتملناومم ء1 اه 011دوى ع رتامععكقةط علبهان)- مدع اأء مممعءت علسدات 
تإقضسة5]) كتعل0تحاة كعتتتقط ,عسعءة1ئةا دن اء عاأعومامقع0د ات عتسعاللاومم كء عنس ةاتطم نسلل 
.(1989 ,انمعد ع1آ بلعمستللة 


203 


الإثنية بالشدة نفسها التي أدينت بها العنصرية. هذا والحال أن العنصرية 
هي أيديولوجيا أكثر مما هي موقف. إِنّْها أيديولوجيا تنبني على 
افتراضات مسبقة تزعم العلمية ويمكن تحديدها تاريخيً/» وهي أبعد 
عن أن تكون كونية» على عكس المركزية الإثنية التي نجدها في 
المجتمعات المسماة «بدائية» التي تعتبرء فى العادة» انا فى رن 
دونيّة في الإنسانية» كما نجدها في المجتمعات الأكثر «حداثة» والتي 
تعتقد أنها «الأكثر تحضراأ». وإذا كانت العنصرية شكلاً من الانحراف 
الاجتماعي فإن المركزية الإثنية» مفهمومة في المعنى الأصلي للمفهومء 
هي ظاهرة اعتيادية من منظور علم الاجتماع» مثلما يفسر ذلك بيار 
جان سيمون: 
يجب اعتبار المركزية الإثنية اعتباراً يرى فيها ظاهرة اعتيادية تمامآء 
وجودها ذاتهء مكونة ما يشبه آلية دفاع من داخل المجموعة تجاه الخارج. 
بهذا المعنى» تكون درجةٌ معينة من المركزية الإثنية ضروريةً لبقاء كل 
جماعة إثنية» إذ يبدو أنها تتعرض إلى التفكك والانتقاء إذا فقدت الشعور 
الواسعٌ الاشتراك بين الأفراد الذين يكونونها بالتميّز والتفوق» على الأقل 
في ما يخص بعض جوانب لغتها وطرائق عيشها وشعورها وتفكيرها 
وقيمها ودينها. إن فقدان أية مركزية إثنية يُفْضي إلى الاستيعاب» عبر 
تبني اللغة والثقافة والقيم التي لجماعة أخرى تُعتبر أرقى. 


من المفروغ منه أن التسليم بالطابع الحتمي بل الضروري 
للمركزية الإثنية» بوصفها ظاهرة اجتماعية» لا ينزع شيئاً من صلاحية 


(4) دمعتم «,1492 عل عأمئة*1 ناه عصسواعدم أء عمحتصعطاط1» ,ممساك ممءل-عمعتط 
119-152 .مم ,(1970 تتد زتعا بلصة() 211/111 .701 ,عذع 501010 عل علنتهد0 1ه علاط 
(5) ,(1993) 1 .مه ,كعباع«عاعة؟ امتصباط «رعسكسضامعومصطاطظ» ,«مساتك ممءل-عموتط 
.57-3 .مر 
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القاعدة المنهجية التي تفرض على الباحث التخلص من أية مركزية 
زلة ين القاعدة مرووية: عل الأقل "ف مرسلة أول من البحة: 
على أنه إذا ما قبلنا اعتبار أن لا اختلاف جوهرياً بين الناس ولا بين 
الثقافات» أي اعتبار أن الآخر لا يكون أبداً آخر مطلقاً وأن في الآخر 
بعض ما يماثل الذات إذ الإنسانية واحدة» وهو ما يضع الثقافة 
(بالأحرف الكبيرة») فى قلب الثقافات» أو على حد العبارة الشائعة 
الاستعمال (إن الكوني في قلب الخصوصي». فإنه يمكنء إذآء أن 
نتصور مع بورديو أهمية استخدام منهجيّ للمركزية الإثنية في بعض 
مراحل البحث: 


في الواقعء على عالم الإثنولوجيا أن يراهن على الهوية 
(باقتراض» مثلاء أن الناس لا يفعلون فعلاً مجاناً وأن لهم نوايا كامنة 
أو مخحفية ومصالح شديدة الاختلاف» ولا شكء وأنهم يغدرون 
بعضهم يبعض» إلخ. ..) حتى يعثر على الاختلافات الحقيقية. أنا 
متيقن من أن شكلا معيئاً من المركزية الإثنية» إذا ما قصد بهذا الاسم 
الإحالة على التجربة الذاتية» أو الممارسة الذاتية» يمكن أن يكون 
شرطٌ فهم حقيقي»: بشرط أن تكون هذه الإحالة» بكل تأكيد» واعية 
ومراقبة. نحن نحب أن نتماهى مع أنا آخر نتباهى به (...). ومن 
الأعسر أن نتعرف لدى الآخرين» شديدي الغربة ظاهرياً. عن أنّا لا 
نريد أن نعرفه. وهكذاء فإن الإثنولوجيا وعلم الاجتماع عندما يكمّان 
عن أن يكونا إسقاطات مجاملة» إلى هذا الحد أو ذاك» يفضيان إلى 
اكتشاف الذات» في ومن خلال موضعةٍ للذاتء» تلك الموضعة التي 
تطلبها درق الي 9 


(6) 5عنتوهمة©) ع1 لصدد2) تمممعظ مدطلة ع296 معتأععاص8» ,تعتلعنام8 عمعلط 
(1985 قتقدم) 56 .هط ركءل5012 دمعاعءد نت عتلء ءءء ها عل دماء4 «رعامعهم 15 اسعممعموم 
2.79 
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إن النسبية الثقافية والمركزية الإثنية» باعتبارهما مبدأين منهجيين» 
ليستا إذاً متناقضتين بل» على العكس من ذلكء. متكاملتين. إن 
استعمالهما المتراكب يسمح للباحث بمقاربةٍ جدلية المماثل والآخر 
وجدلية الهوية والاختلاف» أي جدلية الثقافة والثقافات التي هي في 
أساس الدينامية الاجتماعية. 
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برعل 40[ «مزرادعءنا0) 11 تكعلها3 م71 نه دعةاء ةع 50 0/4 .(.0ه) . 

60012[ زعمعتع1[ة) ]01 دوع ععع*1 :[[ه لا" بوع1] .و1 زرك 01ت هأى ام در 

[1963] رمسمالتس 060111-84 

010 أمهاك .«0[انثل كه اأكاعماممهعطتجاك 1716 «كعطاط 7:0 1701 . 
.1988 ركوعرط /151ء17هلآ 0ع هأسصماد :.كتلهت 

171607 :نراق ةاساقاط .(.قلهء) سقطتدتزه14 .2 اعتصدد»آ 0مة مقمطتداط! ,مععهان 
935 ©2ه0011) 01 عمسقاكاككذظ عطا طاذلن" .ععءرمعامءمد1 74 
/اأ5ق1ع اندلا 1133250 :5008م1 :(.وم812) ععلضصطتصهن) .وص ااعاعة 
,روووعع12 

كع عأهاع0د :147110:مه 4[ علادى كعفلتاة ,كه أأد4 .1151885 ,مهاه 
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رأتلتاتمط ع0 كم0110خآ :جمد .عكباعء< دع 7الته 1© 110ه !771671 710124165 

1968 

داتع 2211 أعننت طم[ لزه :311121101 أماء50 ع111 :07 كترم دك جكوجلة|نرو4 . 

1 ,رق 8001 امطعمش :. ".11 ,ج1ن) سعل ع0 .دعام مجر[ جع[ 01) 27:0 

(8277 :«مطاعسمة) 

86707107 عععل1-ما-ءعه 1 ا دبرودكظ ‏ جأمل1ةا1 1107اع ه716 . 
.[1967] ,.طبط عستللامة :مومعتطت 

.سعطتكا ستهلة عدم اتسلد1!' .ماعو مس4 م81 صثم76 .تت 
(112تتطامت 5625 ع.1آ) .1974 ,اتناصتدم 06 1801105 

-151 اتنا جعدوع81 :كلتة18 .ءأع50010/0 06 772116 .060185 ,طعا كنات 
عاع 01010 عل عناوغطامتاطا8) .5آه0؟ 2 .1958-60 ,ععصدعط عل دععتها 
(عهتة01متمع امم 

]ا 1© 711هلطو3ى 6م .ومععووة2 ع120106:)-صفعل أء ع12110) ,«ممعلمتن 
1 أت 5001010936 ته ع1تكتآناممم آه عتستاتطه 143:0 ١ع‏ عطملناومم 
(5ع610 دعادسده1؟) .1989 رانداعة ع[ بلسممسطتللدت :[مقيوط] .عامج 111 

,116 46 اللتهء 2 ده[ 1© 7106طهه0 56ئة[0) هل .111013 ,قطعه7طلهة1]1 
5016165 كه[ كاتمك «رتمدوءط دعل عتبطعجه«فقط 2[ «يدى كعطعععراعع» 
عاك 7" 1167 بروعكلصمطظ :عوط .دعتزو«ممدعنلدم كءأأءة«اعفدة 
.[1970] بطعوعءظ أء ومله00 

| لد كعلل عتأعع! ,ع71 06 عانتموءطقجم دع[ اء 7166طالان 0[2556) صل . 
- لوجر «تعاترمه كع أأء11 عاط 50016165 دعا كدبهكل كستودوط دعل عار جد مغل[ 
.1913 بمفعلق ."1 :ومو .كع16زه 

علط 116 - عفطعم :متاكعنعساط مل .[اللعطعاتهظ1' لعموسل8 ,للدكر] 
عع كانم بهاأناء2 عتاغسة عدم متدع تاعمد" عل غتسل د[ .«مأكودء :1211 
-تنخه1) .1971 ,لآتداعد دل 5م8010 :وموط .رومن عوامعصدءظ2 عل 
(3 كمه 

الاقلعاطنن2آ .لا .11 :ج01 معلعهة0 .«متع معط 111:00 176 . 
,12066 

انزع الاءع1نهن) «ععنجه 17 اه كمصطة يكل ج8701 .عممءاط-ضمعل ,سمتاموكة1] 
.7006 ال قاق عجايبه '[ 126 :0715 [أأماصماه اه كع«اتعةاقمة ,أماعمد 
ع تععلها لدع اتطنا وعووع2 :و82 .25 ظتد 00200 5عع 1مء0 عل .]6ط 
(وعاع10مصطاط) .1997 رععموط 

ع0 عمممكمتا :عل «عطقة 4614111 .011560 مسقطمك ,ععلن1آ1 
.[1770 رووه7 .*1 .0) تستائء8] .ءأعمممت 

عل وطق عواملل ططق - عنوابها ها ع0 عءدعخ0'! علاد 116ه77 . 
عل اء صقلرءة11 عل عدولقصة"!1 عل أتدنك .عطعمجمك ععك عتمدودرنا 
5 أت 152011102 رممتاءندلمعاس1 .مسمحصداط عل دعندوتايت دعاءره) 
.[1977] ,11028ةتصصصقة؟ بمتعتطترة :كمد .ممدكتدغ2 ععرعاط عل 

:إكنمة] .عاءغاد ءا أه كدطمءة 76ت كعندومامنء50 دع1 .كدامعال! ,ستمع] 
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عآ .ناد ممتاء00116)) .1973 رععصدع1 عل 5ع151]212ء17منا جعووعءط 
(32 تعدع 501010 

ءاأءصتتالك عتوماممه«طاده '[ ع0 دعكه8 كعط .توعل عالتحاع1/ة ,كاالامعاومء11 
2 ]223:0 :كمه .01011ن1دد؟؟ 5امعصدءط عق كتداعصة"! عل اتنلة1' 

- راصال لمستكايه زه ععترءاء3 76 17071 1115 غهتته بعلل . 
.48 ,ممما .لذ .د بت1أده لا ببى 81 .برومامم 

آم ع4 عأنراى ء] على ع4ناا1 :عالتهم نك ءتلتاألت) هط .لتقطعنظ بأمدوع ه11 
.6ط كإه كوكلا 176 ع عررعاعاعودا ينه دع «تهأناممم كعدكدملء دعل 
01210)-طقع1 عل أء 021125 131106ن)- تمع[ أء عوتمعومدء1 ع1 .1120 
56 2106[ن)-صدء1 عل عتعلص1ا أء «متاأهامعءدة16م بوسمععوووط 
(للالتتتطا0ك كمعء5 ع.1) .1970 ,اتلتاستدط عل كممناتلظ :زوموط] 

اقم علط دكه!0)-عنتع[ج ه17 كزه داعءمكل :ترعه/عائط [ه دودلا 7176 . 
طامط .121171217177115 انه 715م1لمعتأطياط 10 دععتتع عع ع1 أماععم5ى 
.7 ركنالصابالا هته ماأأقطن) :دمل 

كعك 5110© :«لاء1771701171 ع4 1011ع70 ©ط .'0 عممصمتاتطط ,عصصعدطكم1 
.1989 رلتدعد جحل .10 تكاتةظ .كع1ل712110:12 110715 4ه 7 أء كعك ةمع ناتك 
(عتعه500101) 

ةا .علتع0ت7زاء *! 4 :(10أع يله 11ج1 تلع تتداط عوط مط .أتع1]0 ,متلسولك 
(2)5طحدهن)) .1970 رالتتاعة تدك كمه11ل18 

7 ع0 عانطمهدماةرم عجانتك 1/1 .702 001115160 مسقطمل ,ععلعع1 
[1964 ,عمعتماده 1 -نسعتطسرة :وتموط] 

رلتقمتللاه0 :كموط .501616 26[ كتتهكل 117:10 .تسوعطم ,تعمل نمدا 
.1969 

زه كع ةعسل معتروط 176 +بتراعاء50 1135 فته أعيك1747«1 7176 . 
70 لتدة .بلاع102 3 طاذ7ةا .«مةامعتجعجع: 0 لشأاعم3 مسطاقماعرط 
-011030) :011" بجعلا .ومغملط طملهظ]آ نز دوترمرع1 لوعلعه1مصطاط 
.9 رؤوع؟2 7ا151ع لالدلا ولط 

:[0ع8تعتطن)] .ءسناين زه ععنتاه/1 776 .كتتامآ لعأ1[م ,ععطعمي]1 
.[1952] رووعءظ مع معتطن) 01 زواع كلملا 

أهء :01 4 نع اين .سطمطاعسل؟] عل::01 لسه كننامآ لعكلم ,ععاعه1 
أ0 ععمهاكزوحظ عغطا طأخاالا .105 أمالء12 1ه دامع 00 إن سعةد 16 
؟ء714 .© لعتلة 6 دعءنلمعممة4 امه ععسصاءععامنآ عمربرد/لا 
عط 04 ومعم22) .1952 رلطتتاعود84 عط :.5ود81 ,عمل طصدت 
ولاق 10مقطاط اسه نزع010ع2تطاعنث سمءتتعسط 01 تسمسعمسل3ة نزلمطوعط 
(1 .20 :7.47 لوإاألووع انم لآ لمصدك1 

1م16 عدلا  ١‏ ء|أأء صاايف الها ماعتترنعبره )ةن 26 .11ثلالا. رمعاع لاصيا 
ا تصن أدناء 12 أن أه«مناعتطالسللط ع و1101 دعل اأوعك يكف عاد نط1 
كقح كتقاعمة'! عل .20]!' .كاطعت1 نراقرمطلة إه برموء1 أم«عطاطة 
2 دعاءء1) .2001 ,عاتع انامءفل 12 .80 :واعوط .523510302 عاإعتئوط 
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(50016165 أ عدو )ناه .تناممة:”1 

741710711 زه برممء7 لمععطترط 4م :م رأمدععة 01 أمالنت 1 ألة . 
.5 ,رؤوء21آ تإأأواء كتهلا 010:0 :01:0ل:0 .كارزع 1 

حتللهت) :إ[حتته] .عاطمعةغاجنه 1101116 عك 156) 1.6 .قلصء2آ1 ,عصرمءة.1 
(324 باع دممتاءء11ه0)) .2003 ,لعمدم 

نهلك أ0م-عاااء ل[ عالط تعتجنمء7716071ه 16قاج11 46 01356 76 ٠ب‏ 
7 ملتهتجه*1 :إمتتدط] .716ركأأمستاللاء ارد 

فقممدط دلا :عوددكذاة74 عط .ككداه1! كتدعاة أء دأمعمدء ,عمسمتاصهمادومآ1 
010 1كقلطمسق "1 :[كلمة| .متطعة[/6” لامع 3هددع اقل ,ء بتع «وره077 نتمم 
(145 :و0 طنددهجآ) .1997 

باع دحآ :[عموط] .207161 2 ملأوطتناء 4ل عل نكعودددةاة اا . 

-1958 ه10 تكمو .عله ماعنا اك عقعملاممه:[ 1ل .تان ,ذكناة 1 ك-آ6آ 

2 ,10 :كتلكو .عع70لتهك ءؤدارعط هنل . 

م0) 2آ) .1952 ,101185000 :قتهوط .ء#ماكاط 1ه ععه2 . 

(عمععء1200 ععمعكوة 12[ أمدععل علداعة1 

,2102 :2215 .كتاء]13ة '1[ هم .تعم6امطط .كعنتوأام170 دءاكة 7 . 
(3 يعمتقسط عرع1) 

لهذا جعجوء81 :كلمو .112امم 16أله721ء74 هط .معاعددرآ ملطسحظ-ومغآ1 
.160 بععمدء 1 ع0 دع تالومع 

عل عتنحةكة1) .1922 بسفعاج .'[ تكلمدط .عاطم 6األهلدء 4[ هنل . 
-متعغصهمه عتطدرهدهاتطم عل عموغطاه[اطا8ظ .عسواعه1م1هء50 عغصمة:"[ 
(1210م0م2 

2 ع0 عنتوتنامه تعمانطلاء عتأعم وموك «عناتجممء قد ع1 271 .د86 ,صللا عا 
ع0 قععمعلءة 5ع «مكتهمط د[ عل .180 :واموط .عمتوعععنهة ععلناالت 
(9 :0758-5888 15517 بععمدع2 12 عل عجه[مصطاظط) .1988 ,رعستسمط "1 

بنك 11 .بز أممودرعءط زه دم جععءه8 لوسااين 776 طملقظآ ,مماصنتآ 
-1260120 ,0022031 لإكتاغتءن)-مماعءاومة4 .(1 تصملمدهمط جرملا 
(5ع21ع5 برع امطءل نزو لكللطادعن) عط1) .[1945] ,12160 

أت 08نا1203 .اندكز إه ناي 1736 - م1807 226 . 

واتلتصتمد ع0 كمهائل8 تكتموط .اأنتدواء10 عناع”0 ممتلقأمعوؤوم 

(1222112م© 25ع5 ع.1آ) .1968 

لمصدايت 186 - 6ةامجدمكجمم ها عل أعسطلات اتعتتع 161:0 مل . 

0 عتلمط عدم أتد0د]1' .نون المسمئيعط زه ببدم بع ع8 

.- 1959 ,0مصتنا”آ تمتموط .عتده1لل؟1 .0 موع[ عل عمداغءط 

.6 رطم .2« :لا .11 .7م6قلع1ل17110 ع4 :تماق زه برمنةاى 17:6 . 

انه ,عع171 © ع مانت “زه كعنمسرط 776 .اتواكتممع8 ,لد جمستلد13 
ختتلاوطط تتا اعاتلظ .معتركق وز كد«مةاماع؟! ععم؟1 مان برقلةو مل 
1945 ر,ؤوعقط 117قمع/انملآ علهلا ,همه رمع ند بعلل8 .بجدء6 2 1 

دع| جلاى عد عع 18 :ع [أء علاايك ««مةانتاوطة '] عله 12111277110165 165 ده 
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ماين زه دع 1«تمسرط 11:6 - عننوا ررك :نه دعأماعه ١‏ كدمذاماءم 

تقح .اطناظ .مع «رك اذ كادمنماعغآ[ 110 6انط بواجا 1ه ,ععتتمله 

لماسن]1 عااعع 1مء0) عهم وتداعومد'! عل .20 ونعطدع1 .11 وتلالإقطط 

(ع3و1لتاصعاءة عباوغطاه1اطتظ) .1970 ,أمنزوط بليوط 

2 طاتنلا .دبرمكدئظ «ع018) 4:ه ,ع الاين كه :ه1766 561111736 4 . 

0 انو1ع الهلا عط1' :11:11 أعممطن) .مسمعتدن) ومأمستاضبط (زط عمواءرط 

.44 رؤوعء2 قستامعهن) طامملى 

ام - كنزهكقع كع 7الته 1© عجلةاآنت هل عك عنتوال ةاعد 17:60:16 116 . 
عل أتددلة1!' .دتروكوظ «ع7ط01) هته عمكايته) زه برمء:17 8016:1115 
.1968 ,متعم1425 ."1 :5م22 .11قنالوطتان) عسعاط عدم كتقاعمة:1 

وعطا تومه .122203 وماأعذلا عل تهنا جامعوغع .وء«طيوء 0 .آعن :113 ,55ت1 13/12 
(601010112 5655 عآ) .7015 3 .1974-1979 ,النتمتم عل عصمل6نل18 

2 108م0011كام1 عسدخل غلئئةعط .عتعوم[ممه[لاجه أء عأع 5001010 . 
:5 .51591155-آلاغ1آ ع012110) هم ذكتدد11 أعععد81 عل عتتراعءه:1 
ع0 عناوغطاهتاط81) .1950 رععصوءط ع0 5ع لم أاورعءاتصيد وعووععظ 
(عطتة:0متدسعامم عنع10م5001 
.1969 ,2 .1701 

عل اتنصلة!' .عتنوغء 0 هه 16أأشهنهرءد أ كرباء 740 .أعتدع :112 ,0دء131 
عع1) .1963 ,صماأط :ورد .كناكم 0567) 5ع36018) هم القع فصنة”1 
( 212 تصتتط 

11 .كعقاءاع 50 عط ا زارط ععع117 1 21 177126704771671 2714 5616 . 
.3 ملإقلوممرمن) لصه ه1540 .لا رن 

-10ع50 ع0م[امدد عل اء 1116071 ع4 16771215 .عستكا أرعطه1 ,نوم1رعلة1 
عل كاتتحلة]1' .ء لاعن اك لماع50 تنه «رم«مع17 أماءم35 - عمناواعم[ 
تق .[601100 ع2] .01825هء184 قممعءاط عدم 5غأامه20 أء متمعتتفغسة:”1 
(1 توعءمتقتصتتط 5ععتاعاكءة ع معغطء#عطاءعخ1) .1966 رصماط 

حهء 0001/1 +171 4 نموضاه 1 زع ”ناعلا 31 أملء 50 0انه بررمع111 أماع30 . 
.[1950] رؤوع؟ عع11 :.11[1 ,رعمعمعآ[0 .بع جموعدع1 نجه ممع 1 زه :1101 
.2 .701ع 

.55 06 ع تنآك 2[ 'لاى أ4ككظ :1277175 نك 11 7وكطظ رط .قه1808 ,مممك13 
[(2162© 12آ)] .1962 راءع55ة01) .8 توموط 

46 5010/0216 1716 0107م 11677167115 .1أم0ع121 ,كممدمروط 
:2215 .801112162110 15م0ج2هة1 ع0 5م10أءع1ا1220 أء «متاأعندل110ه1 
(6 :1265ل تتتتتط قعممع ك5 له كعطاءتعطءع18) .1955 رضماط 

رع16»060ة) .ل0» [20 .ع.1] .اععك]1 .ترممء172 آهءقع501:0/0 :87 «وترهدكط . 
.[1954] رووعءط عه:2 :.1لآ 

ع5 د16 205 .أواتقطن)-«معصاط عنوتده11 أء أعطء841 ,ممعستط 
(كالة؟ قعل عتتتاءومظ”.1) .1989 ,لتدعء5 :دتميو .كارع 1 هياو 

-تتجالاء'] عل 17:60:15 .أتهدع*11-1اع2ا5 عمرراءععء10 اء عممتاتطاط ,أممعتابمط 
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كقم 5عدغتاده) ككتاع! أء كعتاوتصطاء د5عجتامعع ذ5ع1 عل اأحتداك .16ن 
عمصمنتاتطط ,طماملعد8 عسمتاعسوءد1 عدم .120 .طاعدظ علمغلغط 
-151عاتطنا قعووع22 :215و .أكهمء 1-1اعنا5 عمترزاعع10 اء اهمع ناتوط 
(عتع501010 عنآ) .1995 ,عمسصدعط عل دعكتها 

077167721715 01 كأمأعاتت 071027717112112 5عاءدء 1 :5001416 عتهم[امأعتروم 
0200 :231:15 لزان[ غعلمف 3م 115نال2) أ 5غأمعدعمم ,كتكامطت) 
.-1977 

عككمكء ها 2 ععه<ء5 (1 :عع70ع1! يك 171/2711 .1 .عستاعسوع12 ,متوطة] 
لممصلظ عهم ععداةءط .امعوفدة5 يل إماه!17 ده 062 مج403 
(6نل1كتاسعاءة عدوغطامتاطا8) .1979 بامنزوط :وعد .كعتع 021 

أ 771065 ,كه ممما :10110و اكه 42و11 [اكط ".1 .عممكط رسمتلسه]آ 
هو1.11 :(ععطند0)) لدغناده]/! بجتمدط .كعاطعاتاومه 716 دعصاالت 
(5ع7تتشصط 05 ععمدد15هتتط 0 )) .2000 ,رمماأقلط 

تامف مسلدت] :كتموط .دمع نء 00/67 اه ك#لامء18215 .أوعصع8 طوعوو1 ,مقصعك]1 
]| 

6 كأءصنالنت كاء//15 د5عط «أقهنه+1 ننه 11401116 .لنتقصعآ ,تاعتأنتوكه 521 
وععمعقة 5ع 22105216 «امتاهلدهم1؟ [د1[ عدم غناطن] .:«متامكتجمع 1*0 
5 231100214 «متاهلمه؟ 12 عل كعووعءء :توضموط .20114101065 
(1976 :لا معو :وعمااعآ تعمغط1) .1977 ,5عناوتاتاه0م 5عمدعاءد 

أء 101 0نلد8 ممتأمتعطت عل دمتأعسلدء1' .ءتوماممه 1ل .80هصل8آ عناصدة 
سمتأمتعط© ع0 و2016 أء عنع100 ,ممناعن لامآ .أعمدومتكت معط 
قدء5 ع.آ) .15آه؟ 2 .-1967 باأتنتستم ع0 كم10ل8 :كمد .)أم1اعل1د8 
(011122تمام 

- عامعهمم هط ع4 ع4هلاة 1[ 6 «مناع 1:10 ,عودواتصط 6ل . 
أتدلة1' .طعءءم5 [ه «فنةاى 116 10 171170111602 :07 ,10711/682 
.7 ورأمتزوط :عه .[متصع [1ند © عتمدلةا-ععسهله5 عهم دتداعمد'! عل 
(104 بأمتتدم عسوغطاه اطاط عاناء2) 

117 .أععءم5 زه «رمنةاك 116 10 1071ل 17:10 1ه ,1418169 سد 
1921 الإمقمم00) لصهة ع8236 اعنامءعقط علرملا 

عمداليت) ,عوملتعجمة خط «اجرهى 0بدسظ “زه كعات 17 5/6164 . 
لع اععاءع8 .مستحوطاعلمد13/1 .© لتحد©آ رحا لعختل .درا ةلم دمدمعءط 4اجه 
.1949 رووعءط© ونمعماتلهن) 1ه تزتاأوتع الملا :.م0 

كن 7ونتاجنا دعل عسنااته ها ع0 عنتماءمد دعوودنا 5عط .عاعلقساعلطه ,52120 
15 عددة كعلناة”0 أهء «متأممصمكستل عنمعه [غ1 عدم غتأطبط] 
.8 1111© توموط .وعممعفمد س6 1ئلممم عدم تام عاد 

6 06 ملاعم عار :ءجانته '1 6 :1101هاء18 هط .عناوتستصدهنآ وعم مفمسطعد 
(1855215 81117) .1998 ,لمهستتلدة :[كمدط] .عنتواعم/ما500 ءفكارعم 

كارع اه وعتجتادر ه17 «كعاستينه كعك مقعم 8407106 عل .011711 ,مامه عه 
.0 ,بععصةآ عل ذع نما نولملا وعووعءء5 :ككةط .7707 نل 
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(0753-6216 15511 روعداو1مغطا دوعنو نوءعط) 

حأقاء/اللتنا 2816555 :89215 .716كأأه سأيت ةاأةأا عط .مععلمط ,تمتضتممهعد 
(3236 :5215-67 ع1ا0)) .1997 رعمصوعط عل د5عئ1ج1] 

1ن |ط0مم فاأعتسطاظ 716 :171116تماء 1887 مط .مصدء[-عسعرط ,ممساك 
رعلقتتقط عل عقعةا .0ع بوعصمع 18 ع0 5علها اورع الملا معووععط :وع مآ 
(وتدوو8) .1999 

عل .011 12 505 .08821 تزع 71تكأاه نايت آنا عر[ 7ع 16 تزع دجوو كرةاة 5001 17:6 
أء] ...00350250 عذام؟2 ةرط رأعط ناآ دامعصدعط ,دعلعه 117/161 اعء 1 
-5010 تاداع كتعأسمتثل أء وولزلهمد"ل ععامءه 1 عدم .أطتام] :[.21 
.ق1]1522 5تعنطه0)) .1996 ,عاء تدامء6ة0 12[ عل .80 :وتمدط .[وعناواع10 
(1855215 

- عمقلاو هتغل له معن 1017/6 :كاه نابت ابل .وعا تقطن ,عمانزهة 1" 
عل .1220 .ترما تسومععآ كزه كعةاثآامط ع[ فلنبه «عتله م لبت سل[ 
© .الع تقتطامن 5ع ع376 ر[أقهن) 0تتتصسصخ-كتدع12 :هم لقه261ةة :1 
رعملهةك/الا اعقطعال1 ,ععللءاءعاع120 .ل) وعاعاك ,انا لتم 
4 بلعاطنسة :زوقه©] .0[11ثالآا مدكنام 

7م :سنرمةالبومءء غ1 زه ععتاتامط 116» هنبه كاه سالسة ااسقة . 
-[لة أع] ...0110© ,33تقأ 0 تإحمك ن(6 1ق اهماع تتدردهن) طاأذالا .برموكور 
.92 رووء]© براأوتاء كتملآ وماأععصلط :.1 .لخ ومع مدط 

ككة .7(عدكمكء عتتث'ل :لآ مل :كونع1طلاه كتطاك1 .عط اط -صقع1[ ,اتوهعء 1" 
-نحة”0 عنع1010ه50) .1990 ربععصدوط عل كعقله 151 لمن وعووعع2 
(0768-0503 15511 بتسط نامل 

5 عطة '[ عل .120" .جاجع #«مةلعكةلجن) مآ .اأعصعسسظ لمدبسلظ ,عمار1 
ا أطعدظ .10 أت أعصتحظ عمتاسسوط عسا عدم .ل6 عدسغتسساعل 15 عدر 
.05 2 .1976-1978 ,ل1تلتساع] .ل :ولعوط 

إن 11ع771رماءت10 112 7110ط دعأع 7معكع 11 ءالبن عقوتم . 
:00 .0771 أكلتن) 2714 ,471 ,«ملعةاءغ1 ,تررأمودملتباط ,تروماه طاترلق 
.5 2 .1871 ,1411112 .ل 

عع[د0 لا" بوعل .رمع ممسعاظ عتنطاظ 77 .آ ععرعاط رعطععء8 وعل مدلا 
بععاع85آ1 

فازى عطقل ها معطا :ء|أعمااينععازا 502616 هط .وه11ة) بأسسطمعر؟ 
01 ,لتناعة دحل .180 بكامة8 ,عتتتعتصق] 

6ه رط :ءألأء1«غلهاتد ععنلآيت ها عانهاك00) .ععمع اط -صمع1 ,ععت صملا 
ع 5ع1511215ءلاثهتنا قعووع81 :5اكة8 .ك5لع401 65د ع86ه اأمكامم آنأو 
(65اغ0: اع 5012165 وععمعءك5) .1999 رعمصوعط 

3 .180 :كموظ .60 .كده[! .ع الكت هط عل :«متلعكطله 140:4 صل . 
(260 روعوغمع 1) .2003 ,فارع نامعل 

7[ .1571[ه1آصهه ننه ا[تودع [] 1© ع011ه1ث 01ج 1ط ".1 .عتة/1 ,معماء/لا 
07 10د علتأاكط عتأعكةانتدادعاه عدم 1( - تودوء ء17لته تاك أطاياى زعأا نهر 
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5عنصموع 3ل قم لمقدع أاله'1 عل كاتسل دا .دء«ستاماتمم]1 عل أاكزء 0 
(17 ركعستفتصتط كععمعاعق ص معطء#عطاعع !1) .1964 بصماط زمسةط . بإبتقط) 
1517165[ اأصمكا جع أكاء © "عل مل علقطائط عأعكةانجداوعاه جم 216 . 

.طم .2 :شم 


عم سرعم 


:711/11702010151 :4771671007 «.وعووعع220 601 001» .0 جعمرن1] راأعممو8 
.40 ,1 .20 ,42 .آم 

فصقل عممعامز غالأ2كنده 12 أء عمرعاءت غاللدكريه0 هآ» عع 80 رعلتاكة8 
-50010 46 111677161101142 0/15 «.عسواع10م0ك50 ممنتاأمعتاديك :1 
.6 ,21 .701 ٠ءنعم]‏ 

5عكتكلته 5ع أء 50016]65 5ع 6اللاستاممع15 أء غالناستاصم0» . 

00 طتنا زع لاطو[ ,13-14 .205 :714ه1101عه8 «.وعم نوع 6 مه-0اج 

غ16 2ط «معع 12مع521 ندل عاع010ه50 اع عاتاعع[امء ععتمص116) . 
0 21 .701 نعلوتعم|اه001: 

15 00101320 تتفصع8ظ سوطلىة عه؟2 ومعرتاء نمظط» بععرعنط رتعتلسسمط 
تت عمال 7عأع©7 6[ ع0 كعاعء4 «.عامعهم 128 العممعمم دعناو مدن 
.5 11315 ,56 .20 :ك012[6: دمن 011و 

20131 116506215 :تعدان1ل1ا20 تملأمامءوموزمء: 12 أء 6الخمع110)» . 
06 كعاء4ق «صملوة ع0 11066 عند علاوقكتكت ومترعللن عمد 
.1980 ,35 .20 :ك50162/6 دمع نرزعاعى يده معتل «عتاعء» 

1 6قللالتكء 12 511 وعاجوءء16 5عاء طوعطع 1 و5ع1» .اعطء 141 ,ومجهم8 
.5 هع]طماه0 ,ذ .20 :م7 «.عتطمدععه1اطز8 عمل] 

4 ممتاأمىءعضدنا «.علءمصطاظ» .ععوعاط روعنامةات 

أت 5م01 ع0 امو :«وامهج0720)» 065 ومتأقعاوطةظ 2[» .قتصع”7[ رعطعنةت 
أء 2215 065 5تتاعتضغمم1 5ع1 جعط عااععتطانكء مم لدعت لتاعم1 
.1988 ,18 .20 ,1 .001 :عكتمعامه(«ر عاعوهامطاط «.واعناغدطد 

هآ مناوعة2 211 عممعتصلدع21م ممأدععتنسسل عاعغزة صلا . 
كع 07671716 لاه 6ئانا102 .16 كاعم غاأعتصطاء عسمدخل ومتاعتساكده6 
1 ,3 .هط ,17 7١01.‏ :وء[17116771©11010 711272110115 

-1'106010 الاعستصرمت جاه روععدطلبب 5ع1 أء 7101تلصط آ[» .كتنامآ امم صتاد] 
:20771711117114110115) «. 2650 سأكدا 52011 عهم عقتلمم عو ماع 
.6 20215 ,43 

176 «.هتأمكتلتكك ع0 «2منامه 12 عبد ع1101» .علتصسسظ ,ستعطعاعدد1 
,11 .701 :علتوقع50610/0 

5 01016101165 106» .8121155 أعع1431 أء عالتصسظ ,ستعط مس12 
5 ع0ناة "1 2 انط تمه :هتمع لتومدكء 12 عل دع السام 
1لا" .701 تعلتوتعماماعهد ع6«ق» .دو كتاءء لام كمه لأ هأمءئغ تعر 
1203 
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م0168 تنا رعلهام] مهنا معتل عصد ل ماع81 جعل[)» .عدن اط -صوع1 ,معنجودوطآ 
.0 :5010163 دع 71علعى ننه عتأء«عنأعع: ها ع4 دماء4, «.1960 رعانتوغز 
1 15تم5 ,86-87 

«.21102ع1؟تاصعل010 ؤنغعمعم غ1 ,عأنامء110 كه50» .ممع8 ,أمووتللة0 
.7 ,عضن علاء امم ,83 .20 :ماع50 ع[ آء 11301717116 

«.غاأتامع10 عأطاناهل 12 عل ذ5عوغ 22اد أء دعطار11» .اعطعتلةا ,لم01 
7 ,56116 علآء انام ,83 .مم :500616 هأ أه 1.1801 

5نم أء 2)102اسمعصستلة*0 5ع 1نزاذ» .عممأممطن) أعء ع01210) ,مممع من 
رك .0ه ,21 .1أ70؟ :ع1ع 5000 ع4 عكأمعاتمجر مضع «.وععتةأناممم 
.0 ع طسسعوغل-ع رطاماءعه0 

-أمم47117(10 :471671607 «.ع تمدع 01ضع ناك عط1» .كتناهمآ ل0ع2لى ,ععطعوني1 
7 2 .20 ,19 .01؟ ناكقعم 

2 111 قاط 002011105) هآ .221111 أء 011[ نان » .ع1[210ن) ,161-5121155 
1 ,15 .20 :ع315]لعطططامن) «معاع10مممعطامد"! عل عغتصتا 15 

اأسعسمعمممءلاع0 غ1 اع و5ع1اععناانهت 5غاللتسمتاممء15 و5علآ)» . 

,2 .001 :110:1ه 171/0771 معتبرءلء 35 أماءم350 «.5012[1 أء عتاعتسامومئة 

520. 2, 3 

 7116771611011216 465 5127125‏ 12116 «.ععتاكلتتهت أء ع120) . 
1 ,4 .هط ,23 .0[1؟ :عواماع0؟د 

-016م012ت أء 15359211 تال ها تكتصوع 01 رعاع10م0صطاعء1» .أعطء1كة ,ناآ 
2011 .701 :ءقع01010: ع0 عمتععابه زر عادعرر «.و6مد521 065 5اأمعتط 
.1981 

-0[0«أعتركم ع0 701714 «.وم 02ت تتل كعتالوتصطءء 1 وعطآ» .اعهن:181]3 ,دوند1ا13 
.6 3711 15 - 13215 15 ,3-4 .205 ,502501 .701 :عع 

أممكم]ةرام عنندع ««لطسصظ- غ1 5هن) عطآ» .عناونتستدده12 ,غتلارع1 
.9 عنطصاعءغ0-ع:طماء0 ,4 .20 ,/0011) .آم 

-طع 2221621 5ع بعل عط الطتصظ-9ثغآ-معاعناا عرد كلندعوء11)» . 
,3 .820 :(1آ عتتا0طائهعاك5 غاتد كتهنا) كعنابوةوم[م01: كلبموعع1 «.دبرل 
193 

1/16105258010133)» .1125101715 .ل .114 لطة دماسنا .خ1 .]1 ,لاع كلع ]1 
01 :اكع ه010ج111<0:ل انمع 7716ل «.لمتاهعدالسععم آأه زلباك عطا 
.6 ,1 .20 ,38 

علقتلتصة؟ أء ع21اع50 عتناأعنا ماك متسادع8 1813212 ,عل م مم1 قطعم1]0 
-071 زر 16ع1/:010 «.لدع 2801 21 ه2000 نعنسة"1 دمصهل عمنوتره”ل 
7 ,3 .هط ,801.7 :عتمم 

1101526 :«طه ل معتتلة عصصوط» عمنا» .عل عتاوتدهك/ا يمتامد!-اسنددك 
1 .20 ,20 .701 :عكتمعابه جر ءأعمأه زاك «ع م5 3 متادعوزه وعل 
1990 

مع عممعلغع21 ممنأد عنص "1 عل و5ععة 5زه1 وعل» .عله لأدمساءعلقطهى ,52720 
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تلاز ,15 .20 :زكء[14ع50 ومن 7تعاعد تت عرأن ع7 2[ ع0 دعاء 4ل «.ععصمءآ1 
ْ 1277 

دعا :قأععتطلنه عمسكتتلهءغل16 أء عصدنادمامعءن» .عداوتستصه2آ1 رمعم مفساءنة 
)قط دع[ه ل «.كتلهلآ-مأاهاظ عند أء ععصدءط ده كمعتله)1 وغمع تمسطآ 
-ع1امتعامءة5 ,5 .20 :(كدم1لمكذلاطق كغافاع0د دعة«دمنرمءة «دعلهجم) 
4 ععطاماع0 

«. 1492 عل عامءثة "1 ناه عصذاء2 أء عمسكتصطاط1» .قوء[-عمعاط ,امصراك 
تلتناز-1عاللطدز ,2017111 .701 :عذعمطأمقع0: عل هدم أمادعاتما ورعاطهن 
ٍْ170 

.1993 ,1 .هص :دمع ععراعه: أعتجباط «.عدكتتامعءمسطاط» . 


دوع عنعن :01 


0 ,05 047716712011151 06 /17116771610714 0كدء 001127 1/107 00 هد 
5 ]ننم ء 22005تصدع 01 .1954 ع0 وأادقعه 06 28 4 23 ,ملنتوط 
.15 2 .1976 بأملووع؟ كتتدككا تماعلمعل8 كدل1د8 أرعاءء] رمم 
٠701. 1, 55.‏ 

دعاك ]| :أعة أ ل عاقنتواا :دعدكة! + 14211115 ,عع550 771611 ء[ كلاد 75لامء 1215 
[1997 لاص 4-5 ,ماوع طمن ع[مم 7 صعل7 ,عبوطلاط عنتوملامء :كل 
:(ء000656) لد6نمه84 ب:كمدط .غلصمكظ عتجانزك عل .عتل 18 كتامدك 
.9 ,ةا 2 تطعة1 1 

:35001215 كم0تتعاعدى دوع #جمعوء1 مط -ء[]ؤ٠‏ ها كتتمك 5:عءع 117271 دصل 
6 أهنمقاهاتتعتتا عنتوملآامء ننه كءماتعدم جم 115مطلعع ]اندم 
0151111) ع1 هدم غكتصمع:01] .1988 ء«طجععغ0 14-15-16 ,دعتجت ع1 
5 تسصطاء- عاصذ قممتهاع؟ 5ع1 عددد عطعععطءع عل اء علساغ*0 ععامعءه 
أء 2 5تع ع1 ,عمع ماءع8 عأادددك1 عل عزوي كتمدخ[ عل 165تمستم و1 أء 
-0-01666ع1220 عستمالومع اتمناعامة سمتتدئغمممه عل عنمعه ع1 
مدء[-ع تعلط أكء طنامئد8-د«مستك 105 عل عتل 15 كلاهة5 ر[عوامء 
.1900 ,لقا 2 مصةآط]” 1[ تقلعو .0 تلك 


0016165 دعل [ه1«ه 211 ك5 ه1«م 236 [ ندل 5عاء 4 ] :عع111550 بل 00105و نوط 
مكتصدع:0] . [1998 ,عجوو -دءالتاك ,دعلتوا ل 1تعاعد له دعننتوا ماك( 
65 ب[وعنانتامعهة أع وعنو ص ماقتط عند حدها حعل غأتصدم ع1 عدم 
1115© تل .50 :معوط .امتعممظ عبآ-صوعك عقم .انام اأء كتصسغع 
1 ,165ل تلتاصعءة أء 1103165مأقتط ه220 حعل غألمامهء 

عنتوهأام بك دمطء18 ««عدوطه :| عل اتعدعككقيملة»» عط ياه 85110 ج110 
عتاطع0)] .1992 عطرعاوءد 14 ينه 7 نك عالمك-ها- عن 4 ننرعا 
عل .عتل 12 كد .أطتام ز[عللدك-12-رئمء0 عل لقممتأممعنما أععتفلنه 
تكاعةه .[ععوععء/؟ ععرعاط عل .عومأمطم] ندعاه! -عطمتاطمآ عممتاتطط 
1994 رطها 2 مقط :1 .10 
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عنتعو لم نلك دعاء4 :ع[ه1«عللعء0 عمرمصاكا تنه كتععابه 1ن كجلهء|[1ه له 1 دصل 
دعا اه كعللتاة 5ه[ لامح 7161101216 0771711551071 2[ لهم 56[اتمع 07 
4 انلا 7 نات 5 ناك رع انتتوط507-كاجول ,كعناي ةا رر[اء 17117 دوعيل رع أعع» 
:م112 هآ بقعو .لتهمععء8 .( عممتلاتطط عل مماأعععتل 12 كمد 
عل أء 5ع10ا”0 الأتاكمة”آ عل كممأدعتاطن©) .1976 ,نمأ كلق 
(6 نوع أاععدة[تعتعاصا أء وعناوتمطاعععاما وعطءععطععر 

أومطاءك5 4 :رمه جو مسطاطظ زه كعتاتاوط لسن اعمط ع1 :ع اين عاتم 1! 
وعتكة ل لإ 0عاتلظ .ع3 4عع7:2ه 4 ار ب" جمعدعغ1 تمع اعع تجا كه 
01 7اأققع تملا :لزعاعايء8 .5دنع342 .8 ععرمء) امه هئات 
.6 رووعء2 وتمعمكتلة 0 


5 1ه 


كهة 110 :أوتامطع 2[ عل كلتتناز دعل ع6702011ص أء عنأه)115[)» .عقته1ن ,ناملدآ 
1ط ع0 عنامصة84) «.1852-1962 ,أمتامطومآ 3 علاناز عل عل 
.(1988 ,وعوط 

-مطة81) «لدعنت تاعتلتص ره ممنمع 2 كتداع11ئة1525») .عممما ,التتهمع]1 
لاضع[ ع0 مملأعععتل 12 كلاهة بزعنع ه5001 ع0 عكتاتهم عل عرزه 
.(1992 ,2 وعصمعظ عل زوع امنا رعطعنة 


2320 


الفهرس 


ا 
الإبادة الإثنية: 102 104 
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باستيد» روجى: 89, 91: 292 
9 100 7 4 105. 107 
113» 115» 129 


باسوروثء» جان كلود: 21 


4 126. 128 
بالانديي» جورج: 92. 104 
برجرء بيتر ل.: 85 
البروتستانتية: 135» 137» 138 
يُواء فرائز: 34 38» 41. 243 
55 57» 58 262 2,63 
3 278 90 
بورديوء بيار: 142 -144» 156» 
0 165. 167ء 205 
بوزونء ميشال: 138 
بويل» ج. و.: 92 
بيرنوء فيليب: 179 
البينية القطبية: 196 
بينيدكتء روث: 243 62 
4ك 68 269 271 278 82 


ء انثا 
تايلورء إدوارد بارنات: 30 
4 236 2.42 50 
تايلورء شارلز: 186 
التبادل الثقافى: 57 
التعددية الثقافية: 2 2103 
9 184 - 187 
التعددية القطبية: 196 
التنوع الثقافي: 40. 55؛ 80» 
2 184 185 


ددث ‏ 
الثقافة الأفريقية الأمريكية: 129 
الثقافة الألمانية: 22 24» 26 
الثقافة الأمريكية: 82 
الثقافة الإيطالية: 26 
الثقافة الجماهيرية: 2130 2132 
134 
ثقافة الشتات: 195»: 197 
الثقافة الغربية: 15» 95 
الثقافة الفرنسية: 26 
الثقافة اليونانية الرومانية: 40 
الثقافتية الأمريكية: 29 281 
8 100 


الثورة الفرنسية: 23 


6 - 


جولان» روبرت: 102 


6 م 
الحضارة الغربية: 40 104 
الحضارة الفرنسية: 55 
حقوق الإنسان: 173» 2187 
202 


لت 


دوركايم» إيميل: 43 50» 
4 91. 92. 108 

دوفروء جورج: ١161‏ 166 

ديدرو» دئيس: 20 

الديموقراطية: 174 


2 

رابين» جاكلين: 76 

الرأسمالية: 135 138 

روسوء جان جاك: 20 

روشا ترينداد» ماريا بياتريز: 
159 

رولانء آن: 184 

روهيم»ء جيزا: 202 

ريدفيلدء» روبرت: 93 

رينان» إرنست: 26 


اس - 

سابير» إدوارد: 61» 263 275 
6 287 95 

سامرء وليام» ج.: 39 

سانسوليوء رونو: 178» 179 

سرتوء ميشال دو: 125»: 126» 
150 

سيمونء» بيار جان: 204 


223 


5 
شافان» ألكسندر دو: 20 
شنابر» دومينيك: 86» 192 
شوارتزء أوليفيي : 139 

- ص - 
صيادء عبد الملك: 188 


اط 
طوماس» ويليام : 81 
العنصرية: 34.» 203. 204 
العولة: 132» 133 
غرينيونء كلود: 121» 2124 

134 .128 6 

غريول» مارسال: 43 
غليسان» إدوارد: 118 
غيرتزء كليفورد: 199 

دف 
فرياء سيدناي: 174 


فرويد» سيغموند: 84 
فلسفة الأنوار: 24» 29 


فولتير: 20 
قييرهء ماكس: 0 ١121‏ 
5 138» 141 


حك اب 
كاردينار» أبرام: 67 - 70 
كرويرء ألفرد: 2.48 55. 256 
71 273 78 
كروزبيء ميشال: 182 
كلاسترء بيار: 104 
كلام غوستاف: 31 
أل - 
لابلاتين» فرنسوا: 117 
لوفيتاء بياتريكس: 140 
لوكمانء» طوماس: 85 
ليريس» ميشيل: 43 
ليفي بروهلء لوسيان: 49 - 52 
ليفي ستروسء. كلود: 039 
0 76 80 113 15ل 
8 -130 
لينتون» رالف: 270-67 82» 
93 
ليند» روبرت: 82 


-- 


ماركسء كارل: ١120‏ 121 


1 مارليى» دومينيك : 52-0 
ماري» أندري : 1130 


مالينوفسكى » برونيسللاف: 558 


0 97 
المركزية الإثنية: 38 40 260 
9. 203 206 


مورانء إدغار: 130 

موران» فرانسواز: 167 

مورتنء روبارت ك.: 86 

موصء مارسال: 44 2.47 
74 ش 

ميدء مارغريت: 64 66» 268 
1 72 82 


0 


له 
النسبية الثقافية: 34)» 38» 241 
3 246 272 73. 199. 
1 - 203 206 
النمو الاقتصادي: 25. 176 
نوسء» ألكسيس: 117 


نيتشهء فريدريك: 64 


هالفاكس » موريس ٠‏ 138 
هردر» يوهان غوتهريد: 03 
4 75 


234 


هرسكوفيتسء. ملفيل: 90» 
3 96 98 

هوغارء ريتشارد: 139 

الهوية الثقافية: 13 110» 
8 -152. 2.164 169 


2325 


- و - 
ويسلرء كلارك : 56 


- ي- 
يوتخنا يولس الثاي «البايا)7 :172 


المنظمة العربية للترجمة 


توزيع مركز دراسات الوحدة العربّة 


فنومينولوجيا الروح 
مقالات في الفردانية 
مقالة في الميتافيزيقا 

في سبيل منطق للمعنى 
عصر الثورة 


الله والإنسان في القرآن 


تأليف 


ث ر حمة 


: مايكل ديرتوزوس 
: مصطقى إبراهيم فهمي 


: بيل أشكروفت وغاريث غريفيث 


: شهرت العالم 
: هيغل 


: ناجي العونلٍ 


: لويمس دومون 

: بدر الدين عرودكي 

: لايبنتز 

9 الطاهر بن قيزة 

9 روبير مارتان 

: الطيب البكوش وصالح الماجري 
: إريك هوبزباوم 

: فايز الصيّاغ 

: توشيهيكو إيزوتسو 

: هلال محمد الجهاد 


مفهوم الثقافة 
فى العلوم الاجتماعية 


هذا الكتاب عرض مختصرٌ؛ واضعٌ 
ودقيقء لمسارات مفهوم الثقافة واستعمالاته 
ثك العلوم الاجتماعية. وهو لا يتوجّه إلى 
الطلاب وإلى شباب الباحثين فحسب وإنما 
إلى كل المهتمّين بأسئلة الثقافة. كما 
طرحتها العلوم الاجتماعية المختلفة. وإذا 
اعتبرنا ما عليه مفهوم الغداطة مسن توي 1 


التعريف والاستعمال» عريياً. د تبثنت الحاجة 

ائيه أكثر... 
هذا الكتاب «يعرض له نقدية 
© أصول المعرفة العلمية وكاملةٌ للموضوع. إنه يقوم بتحاليل كثيرة 
© ثقافة علمية معاصرة الدقة ويقدم أجوية متينة تدل على تمكن 
ه ناسكة كول من ماله امغر كل ذلك بإيقاع لآ 
© علوم إنسانية واجتماعية يختل. إنه يعثل وسيلة عمل لا خنن حنها 


] بالنسية لعالم الاجتماع وللمؤرخ 
وتللفيلسوف ولعالم النفس». 


0115 17116771 110110112 06 © 


© تقنيات وعلوم تطبيقية 

© آداب وفنون 

© لسانيات ومعاجم 

8 © دنئيس كوش: أستاذ الاثتولوجيا لط 
جامعة السربون وباحث 4 مخبر «اللفة 


الثمن: 8 دولارات 
أى ما يعادلها 


